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VORWORT

Liebe Doktorandinnen und Doktoranden,
liebe Leserinnen und Lesevr,

was hat uns Promovierende dazu getrieben,
Uberhaupt mit einer Promotion zu beginnen? Ist
es nur das Kalkul auf einen besseren Job oder
die Flucht vor der Arbeitslosigkeit, die uns die
mit einer Promotion verbundenen Strapazen ha-
ben auf uns nehmen lassen? Wie sehr beeinflus-
sen die Betreuung und die Finanzierung unser
Fortkommen?

Knapp 10.000 Promovierende haben im
Sommer 2004 unserem Aufruf folgend solche
und weitere Fragen zu ihrer Situation beantwor-
tet. Uberrascht hat uns die Motivation, mit der
eine Promotion begonnen wird: Es ist durchweg
das wissenschaftliche Interesse und nicht — wie
in jungster Zeit von einigen Experten vermu-
tet — der Mangel an Alternativen auf dem Ar-
beitsmarkt. Die Einschdtzung der Betreuung ist
positiver ausgefallen, als wir gedacht hatten.
Dennoch gibt es hier Probleme, lber die nach-
gedacht werden muss. Auch die finanzielle Situ-
ation wurde haufig beklagt.

Die Idee fiir die Durchfiihrung dieser Dok-
torandenbefragung ist einfach zu erklaren:
Haufig hat THESIS in verschiedenen Foren
Uber die Probleme von Doktoranden diskutiert.
Meist konnte man dabei die Situation nur aus
seiner eigenen Anschauung und aus der Sicht
seines Fachgebietes darstellen. Aktuelle und
umfassende Studien konnten wir nicht finden,
wodurch es schwierig war, allgemeine Verbes-
serungsvorschlage fur das Promotionsverfah-
ren zu formulieren. So haben wir im Frihjahr
2003 die Initiative ergriffen und mit der Durch-
fihrung einer eigenen Befragung begonnen.

In der Befragung wurden die Doktoranden
nach der Motivation, mit der sie die Promotion
beginnen, ihrer Einschdatzung der Betreuung
und ihrer Finanzierung wie auch nach ihrer Ein-
bindung in die scientific community gefragt.
SchlieRlich sollten sie auch selber zu Wort kom-
men und ihre Wiinsche und Vorschldge flr Ver-
besserungen an den Promotionsbedingungen
auBern.

Sicherlich haben wir die gesammelten Da-
ten noch nicht bis ins letzte Detail analysiert.
Dennoch geben die in diesem duzSPECIAL vor-

gestellten Ergebnisse einen weitreichenden und
breiten Uberblick iiber die Antworten.

Die Perspektiven, die aus den Ergebnissen
folgen, sind immer abhdngig vom Standpunkt,
den man - durch Fachrichtung, Geschlecht und
Promotionsmodell gepragt — einnimmt. Insge-
samt zeichnet sich aber der Wunsch ab, dass
die Promotion ein fir alle Gberschaubares Vor-
haben sein muss. Insbesondere Umstdnde, die
das Fortkommen behindern und in keinem direk-
ten Zusammenhang mit der Promotion stehen,
mussen auf ein Minimum reduziert werden.

So hoffen wir, mit diesem duzSPECIAL aus
Sicht der Betroffenen einen AnstoR fir die wei-
tere Diskussion Uber die Zukunft der Promotion
geben zu kénnen. Die Promotion wird unserer
Meinung nach auch zukinftig nicht ihre Bedeu-
tung verlieren. Sie wird ein weiterer wichtiger
Schritt in eine Karriere innerhalb und aulerhalb
der Wissenschaft bleiben.

Die Doktorandenbefragung hatte nicht ohne
die Unterstltzung einer Vielzahl von Personen
durchgefiihrt werden konnen. Hierfiir mochte
ich mich insbesondere bei den Mitgliedern der
Projektgruppe ,Doktorandenbefragung” (Anke
Gerhardt, Ulrike Briede und Patrick Danowski)
sowie auch bei den vielen anderen bedanken,
die in zahllosen Stunden ehrenamtlich dazu
beigetragen haben, dass die Befragung durch-
gefuihrt werden konnte. Fachlich unterstitzt
haben uns dabei Herr Dr. Heuser von der duz
sowie Frau Falk und Herr Dr. Berning vom Bay-
rischen Staatsinstitut fur Hochschulforschung
in Minchen, die uns mit Rat und Tat zur Seite
gestanden haben. Zudem ware die Befragung in
diesem Umfang ohne die finanzielle Unterstit-
zung der Claussen-Simon-Stiftung nicht moglich
gewesen. Dass die Befragung ein solcher Erfolg
werden konnte, haben wir den vielen Interes-
sierten, die sich die Zeit genommen haben, die
Information tber die Befragung weiterzugeben
und den Fragebogen auszufillen, zu verdan-
ken.

CHRISTOPHER MUES
VorsiTzenper, THESIS E. V.



»Gute Nachwuchsbetreuung
ist nachdriicklich zu fordern“

DR. PETER SCHAFER
VORSITZENDER DES VVORSTANDES
DER CLAUSSEN-SIMON-STIFTUNG

ein ‘THESIS - Interdisziplindres Netzwerk fur

Promovierende und Promovierte’ den Antrag
auf die Forderung einer bundesweiten Dokto-
randenbefragung an die vom Stifterverband fir
die Deutsche Wissenschaft treuhdnderisch ver-
waltete Claussen-Simon-Stiftung.

Der Stiftungsvorstand bewertete dieses Vor-
haben sehr positiv, denn er hatte sich mit dem
Thema ,Promovieren in Deutschland® bereits
seit langerer Zeit befasst. In den Jahren 1984
bis 1999 vergab die Stiftung Uber 80 Promo-
tionsstipendien mit jeweils zweijdhriger For-
derungsdauer. Nachdem eine Arbeitsgruppe
der Deutschen Forschungsgemeinschaft Ende
1999 festgestellt hatte, dass es angesichts von
30 bis 40 zu betreuenden Promotionen in man-
chen Fachern fraglich sei, ob man ,iberhaupt
noch von einer Betreuung sprechen kann®, griff
die Stiftung deren Empfehlung auf, gute Nach-
wuchsbetreuung und -beratung nachdriicklich
zu fordern und schrieb im Jahr 2001 erstmals
einen Preis fur Mentorship aus.

Durch die Verleihung dieses in Deutschland
einzigartigen Preises soll die Bedeutung der
Forderung von Doktoranden durch ihre wissen-
schaftlichen Betreuer besonders hervorgehoben
werden. Mit dem Preis werden Wissenschaftler
der Hamburger Hochschulen ausgezeichnet,
die ihre Aufgabe als Betreuer und Forderer des
wissenschaftlichen Nachwuchses nach dem Ur-
teil ihrer ehemaligen Doktoranden in vorbild-

I m Jahr 2003 richtete der eingetragene Ver-

licher Weise wahrgenommen haben. Der Preis
ist mit 25.000 € dotiert. Die Preissumme ist
zur Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses zu verwenden. Die Claussen-Simon-
Stiftung hat ihren Preis fiir Mentorship bisher
dreimal verliehen.

Die Claussen-Simon-Stiftung wurde 1981
von dem damaligen Vorsitzenden des Auf-
sichtsrates und langjahrigen Vorsitzenden der
Beiersdorf AG, Georg W. Claussen, anldsslich
des 100. Jahrestages der Grindung des Unter-
nehmens errichtet. Zur Ausstattung des Vermo-
gens der Stiftung trugen Mitglieder der Familie
des Stifters (Ebba Simon) und die Beiersdorf AG
bei.

Die Doktorandenbefragung des THESIS e.V.
hat die Claussen-Simon-Stiftung in der Erwar-
tung finanziell unterstiitzt, dass Hochschulen
und Hochschullehrer, aber auch Staat und Bur-
gergesellschaft die vorliegenden Ergebnisse
nutzen, um die Arbeitsbedingungen der Dokto-
randen nachhaltig zu verbessern.



»Wir brauchen eine strukturierte

Doktorandenausbildung*

EDELGARD BuLMAHN
BUNDESMINISTERIN FUR
BiLbUNG UND FORSCHUNG

ie Promotion ist die erste wichtige Tir,
Ddie es flr eine Karriere in Wissenschaft

und Forschung zu offnen gilt. Nur wer
hier erfolgreich ist, hat die Chance, weiterhin
wissenschaftlich tatig zu sein.

Deutschland liegt bei dem Anteil an Dokto-
randinnen und Doktoranden im internationalen
Vergleich im Spitzenfeld. Das Bundesministe-
rium fir Bildung und Forschung (BMBF) stellt
in groRem Umfang Stipendien Uber die Be-
gabtenférderungswerke und andere Mittler-
organisationen sowie im Rahmen einzelner
Fachprogramme bereit. Durch diese Stipendien
erhalten viele engagierte und talentierte junge
Menschen die Moglichkeit, ihrem wissenschaft-
lichen Anliegen erfolgreich nachzugehen.

Die groRe Zahl der Promovierenden er-
moglicht es unserem Land auch zukinftig, im
Wettbewerb um wissenschaftliche Hochstleis-
tungen und Innovationen einen der vorderen
Platze einzunehmen. Die Promotionsphase ist
deshalb aus gutem Grunde verstarkt in den
Blickwinkel der Wissenschaftspolitik getreten.
Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates aus
dem Jahr 2002 sind eindeutig. Wir brauchen
eine strukturierte Doktorandenausbildung, um
die Potenziale der Promovierenden zur Entfal-
tung zu bringen und die Dauer dieses Qualifi-
kationsabschnittes im Sinne der Betroffenen in
vertretbaren Bahnen zu halten.

Mehr Struktur bedeutet nicht zwingend
mehr Verschulung. Nachwuchskrafte sollen
aber die Chance haben, auch auBRerhalb ihres

unmittelbaren Themenfeldes Fertigkeiten zu
erwerben, die ein gutes Rustzeug fur die spa-
tere berufliche Tatigkeit sind - sei es auf dem
wissenschaftlichen oder auch dem nichtwis-
senschaftlichen Arbeitsmarkt.

Die Promotion sowie der Status der Dokto-
randinnen und Doktoranden sind auch in den
Fokus der europdischen Hochschulpolitik ge-
rickt. Die 40 Mitgliedsstaaten, die sich dem
Bologna-Prozess angeschlossen haben, ver-
standigten sich im September letzten Jahres in
Berlin darauf, auch die Doktorandenausbildung
als dritten Zyklus — ergdanzend zu Bachelor und
Master — einzufiihren. Im Mai 2005 in Bergen
wird dieser dritte Zyklus naher ausformuliert.

Das BMBF unterstiitzt die Bemiihungen, der
Promotion einen international wettbewerbs-
fahigen Rahmen zu geben. Die Finanzierung
von nationalen und internationalen Graduier-
tenkollegs der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, der International Max Planck Research
Schools und des Programms ‘Promotionen an
Hochschulen in Deutschland’ helfen den Uni-
versitaten und deren Fakultaten, dieser Qualifi-
kationsphase eine attraktive und facettenreiche
Gestalt zu geben.

Mit groRem Einsatz und hohem Engagement
ist es den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
THESIS e. V. gelungen, die Situation der talen-
tierten Nachwuchskrafte in diesem Lande aus
der Sicht der Betroffenen zu beleuchten. Dafur
mochte ich ihnen an dieser Stelle ausdriicklich
danken.



RELANDER SIND LANGST WEITER

Der Bologna-Prozess und die Situation

der Promovierenden

Eigentlich ist es ganz einfach:
Drei Jahre dauert das Bachelor-
Studium, zwei Jahre der Master,
noch einmal drei Jahre die
Ph.D.-Ausbildung - fertig ist der
promovierte Nachwuchsforscher.
Doch so simpel, wie es die
Bologna-Erkldrung suggeriert,
ist die Situation fiir Europas
angehende Doktoren noch
lange nicht.

m Anfang stand ein groRes Ziel: Der
AForschungsraum Europa, erklarten die

EU-Wissenschaftsminister am 19. Juni
1999 in Bologna, sollte nach auRen Strahl-
kraft und nach innen Transparenz entwickeln.
Mobilitdt und Einheitlichkeit gelten seither als
die entscheidenden Fundamente: ,Profitieren
sollen alle, von den Studierenden Uber die
Promovierenden und Postdocs bis hin zu den
Professorinnen und Professoren®, gab Wissen-
schaftsministerin Edelgard Bulmahn (SPD) die
Ziele vor.

Doch wéahrend es fiir deutsche Studierende
mit Bachelor- und Masterabschliissen und fir
Postdocs mit der Juniorprofessur weithin sicht-
bare Verdnderungen gab, blieben die Bologna-
Auswirkungen auf Promovierende bisher eher
diffus. Dabei herrscht ldangst Einigkeit Uber
den Reformbedarf: ,Eine international konkur-
renzfahige Doktorandenausbildung ist von
entscheidender Bedeutung fiir die Zukunftsfa-
higkeit des deutschen Wissenschaftssystems”,
sagt etwa Prof. Dr. Karl Max Einhdupl, Vorsit-
zender des Wissenschaftsrates, und empfiehlt
nachdricklich die flichendeckende Einfiihrung
von Promotionskollegs. Sie seien ,ein entschei-
dender Schritt vorwarts“ bei der Nachwuchs-
forderung, und mit den von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) eingerichteten
Graduiertenkollegs gebe es auch gute Vorbil-
der. Dies gelte insbesondere im Hinblick auf die
Internationalitdt, die fur ein modernes Promo-



tionsstudium unabdingbar sei: ,Kompetenzen
in der internationalen Forschungskooperation
gehoren zum Qualifikationsprofil von Promo-
vierten“, so der Wissenschaftsrat, ,geeignete
Promotionskollegs sollen auch eine gemeinsa-
me Doktorandenausbildung in Kooperation mit
ausldndischen Universitdaten anbieten.”

Doch bisher beschreiben solche Szenarien
allenfalls die Zukunft. Der Alltag in deutschen
Promotionsverfahren sieht namlich anders —
und weniger international — aus. ,Fur die Mehr-
heit der Doktorandinnen und Doktoranden ist
die Beteiligung an internationalen Tagungen
nicht zwangslaufig Teil einer guten Promotion
— weder als Gast noch als Referent”, sagt die
Dusseldorfer Sozialwissenschaftlerin Anke Ger-
hardt. Sie hat eine vom Doktorandennetzwerk
THESIS durchgefiihrte Umfrage unter mehr als
10.000 Nachwuchsforschern ausgewertet und
dabei in Sachen Internationalitdit massiven
Nachholbedarf festgestellt: ,Knapp drei Vier-
tel der Doktoranden war noch nie aus wissen-
schaftlichen Grinden im Ausland.” Dabei gebe
es deutliche fachliche Unterschiede, so Anke
Gerhardt: ,Wahrend bei den Juristen Auslands-
reisen oder internationale Kongresse absolut
untiblich sind, gehoren sie bei Mathematikern,
aber auch Naturwissenschaftlern schon eher
dazu.” Und noch schlechter als bei den Kon-
gressteilnahmen sieht es bei langfristigen
Auslandsaufenthalten aus: Nur jeder zehnte
deutsche Doktorand, so die THESIS-Studie, sei
schon einmal langer als drei Monate im Aus-
land gewesen.

Dabei ist internationale Erfahrung auf dem
Arbeitsmarkt gefragt wie nie zuvor — und das
gilt auch fur Promovierte. ,Eine Promotion
muss nicht nur die zweite Arbeit nach dem
Diplom sein, sondern eine echte, transnationa-
le Forschungsausbildung®, fordert deshalb Dr.
Helmut Brentel, Executive Director des Interna-
tional PHD Center Social Sciences (IPC). Trotz
seines englischen Namens residiert das IPC
nicht etwa im Ausland, sondern an der Goethe-
Universitat in Frankfurt. DFG und Deutscher
Akademischer Austauschdienst (DAAD) unter-
stitzen das Modellprojekt, um die optimale
Betreuung bei Dissertationen voranzutreiben.
Knapp 100 Promovenden arbeiten hier, ,und
ein besonderes Angebot des Centrums besteht
darin, Absolventen mit BA-Abschlissen und
Fachhochschulabsolventen Uber ein besonde-
res Vorbereitungsjahr einen direkten Einstieg in
ein Promotionsstudium zu ermdglichen®, sagt
Dr. Helmut Brentel. Diese Besonderheit ist nicht
der einzige Aspekt, der beim IPC auf den eu-
ropaischen Forschungsraum zielt: ,Wir wollen
den Terminus ‘training by research’ als Marken-
zeichen des Doktorats in der EU verankern®, so
Brentel. Profitieren sollen davon deutsche und
auslandische Doktoranden gleichermaRen.

Projekte wie das IPC oder besonders gefor-
derte Promotionsstudiengange wie ‘Molecular
Medicine’ an der Medizinischen Hochschule
Hannover gehoren zu den Leuchttiirmen in Sa-
chen Doktorandenausbildung in Deutschland.

,Flachendeckende Strukturen fehlen bisher lei-
der noch®, konstatiert Dr. Helmut Brentel. Tat-
sachlich sind Fremdsprachigkeit, ein flexibler
Einstieg mit internationalen Abschliissen oder
auch Betreuungsprogramme fir auslandische
Doktoranden bisher eher die Ausnahme als die
Regel. Und erst langsam beginnen die deut-
schen Hochschulen, sich dieser Versaumnisse
bewusst zu werden. Andere Lander sind da
schon weiter: So gibt es in GroRbritannien das
LUK Council for Graduate Education®, das mit
regelmaRigen Studien die Situation der Nach-
wuchsforscher im Lande beleuchtet. ,Warum ha-
ben wir so etwas nicht?“, fragt Johannes Moes,
promovierender Sozialwissenschaftler und fir
die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
(GEW) aktiv. Moes verweist auf Untersuchun-
gen, die belegen, wie erfolgreich sich Graduate

Schools in England im letzten Jahrzehnt ver-
breitet und ausdifferenziert haben: ,Deutsch-
land ist da bestenfalls ein Nachzugler.”

Zu den Reformmotoren auf europdischer
Ebene gehort auch die European University As-
sociation (EUA). Sie hat das ‘Doctoral Program-
mes Project’ ins Leben gerufen, um rund 50
Universitdten in Europa zu vernetzen, die gute
Formen der Doktorandenausbildung identifizie-
ren und weiter entwickeln sollen. Mit Frankfurt,
Gottingen und der TU Dresden sind allerdings
nur drei deutsche Universitaten dabei; nach der
letzten Konferenz des Projekts im niederlan-
dischen Maastricht Ende Oktober soll nun bis
zum Februar ein Abschlussbericht vorliegen.
,Von Doktorandenseite ware es winschens-
wert, den Promotionsprozess nicht nur in Pilot-
projekten, sondern auf breiter Ebene inhaltlich
besser zu strukturieren und die Arbeitsverhalt-
nisse der Nachwuchswissenschaftler eindeutig
zu klaren®, beschreibt Christian Siegler von der
internationalen Initiative EuroDoc den drin-
gendsten Reformbedarf. Beim Landervergleich
gebe es bisher krasse Unterschiede, was etwa
die konkreten Arbeitsbedingungen angehe. So
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wirden die Doktoranden mal als Nachwuchs-
forscher voll in die Verantwortung genommen,
dann wieder als ,fortgeschrittene Studierende”
abqualifiziert. ,Promovierende sind gewisser-
maRen Zwitter®, sagt Siegler, ,und ich habe lei-
der das Gefuhl, dass die Promotion bisher nicht
so richtig gewirdigt wird.*

Dabei geht es EuroDoc und den nationalen
Akteuren bei THESIS nicht um plumpe Verein-
heitlichung: ,Wir wollen nicht, dass tberall auf
die gleiche Art und Weise promoviert wird®,
sagt Christian Siegler, ,wir wollen aber, dass
die Hirden beim Wechsel zwischen den Lan-
dern abgebaut werden.” Tatsdchlich wird auch
in Zukunft kein Doktorand an der Entscheidung
vorbeikommen, sich aus verschiedensten Pro-
motionsmoglichkeiten die flr ihn jeweils beste
herauszusuchen — auf nationaler und internati-
onaler Ebene. Schlechte Rahmenbedingungen,
hat die THESIS-Studie ergeben, konnen den Er-
folg der Promotion dabei massiv gefahrden: So
kommt es bei etwas mehr als einem Funftel der
Doktoranden zu langerfristigen Verzogerungen
und Unterbrechungen der Arbeit. 58,4 Prozent

Es gibt mehrere Netzwerke von Promovie-

renden, die wichtigsten sind www.THESIS.
de und www.promovierenden-initiative.de;
Letztere ist ein Zusammenschluss der Pro-
movierenden in Begabtenforderwerken.

Auf europdischer Ebene haben sich die na-
tionalen Doktoranden-Initiativen unter dem
Dach von EuroDoc zusammengeschlossen:
http://www.eurodoc.net

Zahlreiche Links, eine vergleichende Unter-
suchung zu Promotionsbedingungen und
etliches anderes Material hat Johannes Moes
fir die Gewerkschaft Erziehung und Wissen-
schaft (GEW) zusammengetragen: http://
www.promovieren.de.vu

der Betroffenen nannten als Grund ,zu viele
wissenschaftliche oder andere universitare Auf-
gaben.” Aber auch organisatorische Probleme
(16,5 Prozent) und Probleme bei der Sicherung
des Lebensunterhalts (15,5 Prozent) spielen
eine groRe Rolle — Faktoren, die nach Meinung
von THESIS dringend gedndert werden miss-
ten. Konkret schlagen die Autoren der Studie
unter anderem vor:

e stdrker auf eine gute fachliche Abgrenzung
und Betreuung des Promotionsthemas zu
achten;

» ‘soft skills’ wahrend der Promotionsphase
starker und systematischer zu trainieren;

e die Arbeitsbelastungen neben der Promoti-
on deutlich zu reduzieren, um die Doktorar-
beit konzentrierter und schneller schreiben
zu kénnen;

» die soziale und wirtschaftliche Absicherung
der Doktoranden zu verbessern;

e insbesondere Doktorandinnen starker aktiv
an Kongressen und Konferenzen zu beteili-
gen.

Die in der Studie zu Tage getretenen Unter-

schiede bei den Rahmenbedingungen innerhalb

der BRD sind dabei nur ein kleiner Ausschnitt
dessen, was international orientierte Doktoran-
dinnen und Doktoranden erwartet. ,Die Leute
sind ja schon froh, wenn sie erst einmal die
deutschen Promotionsordnungen durchschau-
en”, sagt die Frankfurter Sozialwissenschaftle-
rin Gunta Saul-Soprun, die als Beraterin Tipps
fur Karrierewege in der Wissenschaft gibt, ,oft
gibt es nach einer ersten oberflachlichen Infor-
mation aus einem anderen Land die Haltung:

‘Oh, das ist ja ganz kompliziert, da lass ich

mal lieber die Finger davon’.” Diese tief emp-

fundene Angst vor dem Schritt Gber die Lan-
desgrenzen gelte es zu liberwinden: Politische

Absichtserklarungen sind dabei das eine, kon-

krete Veranderungen auf allen Ebenen des Wis-

senschaftsbetriebs das andere.



ie traditionelle in der hum-
Dboldtschen Tradition wurzeln-
¥ de deutsche Promotion ist in
die Kritik geraten. Kritisiert werden
u.a. die langen Promotionsdauern,
die starke Abhangigkeit vom Dok-
torvater sowie die unsystematische
Ausbildung und Betreuung der Dok-
toranden. Seit der Einflihrung von
Promotionsmodellen, die sich an den
angloamerikanischen  Ph.D.-Studies
orientieren (Graduiertenkollegs, Gra-
duate Schools etc.), konkurrieren in
Deutschland unterschiedliche Modelle
der Doktorandenausbildung miteinan-
der.

1. Ziele und Anlage der beiden
Untersuchungen

Trotz zahlreicher fritherer Doktoran-
denstudien (insbesondere aus den
80er-Jahren) gab es in den letzten
Jahren keine breit angelegte Studie,
die sich umfassend mit der Situation
von Doktoranden und ihren Promoti-
onsbedingungen befasst hat. In diese
Licke stoRen die von der Promovie-
renden- und Promovierteninitiative
THESIS e.V. und dem Bayerischen
Staatsinstitut  fur  Hochschulfor-
schung und -planung (IHF) initiierten
Untersuchungen. Die beiden Studien
unterscheiden sich in ihrer Anlage,
ihren Themenschwerpunkten und
ihrer Reichweite. Die Untersuchung
von THESIS e.V. basiert auf einer
deutschlandweiten Doktoranden-
befragung. Der IHF-Studie liegt eine
Befragung von Doktoranden und
Professoren an bayerischen Univer-
sitdten zugrunde. Die Ergebnisse der
IHF-Befragung werden Ende 2004 in
der Monografienreihe des Staatsins-
tituts erscheinen (ndhere Informati-
onen unter: http://www.ihf.bayern.
de.). Sie wurde von Mitte November
2003 bis Mitte Februar 2004 durch-
gefuihrt. Knapp 3.000 Doktoranden
und ca. 700 Professoren haben sich
an der Befragung beteiligt. Beide Un-
tersuchungen wurden als Online-Be-
fragungen realisiert.

Trotz thematischer Uberschneidun-
gen setzen die Untersuchungen unter-
schiedliche Akzente. THESIS stellt die
Lebens- und Arbeitssituation der Dok-
toranden in den Mittelpunkt; zentrale
Themenbereiche sind die finanziellen

PROMOVIEREN

IN DEUTSCHLAND

Rahmenbedingungen der Promotion,
die Betreuung sowie die Mobilitat der
Doktoranden. Themenschwerpunkte
der IHF-Studie sind der Prozess der
Promotion und seine wesentlichen Ele-
mente: die Wege der Entdeckung und
Forderung von (angehenden) Dokto-
randen, die Intensitat der Qualifizie-
rung fir Forschung und Lehre sowie
der Stellenwert von formellen Studien-
und Betreuungsangeboten. In beiden
Untersuchungen kommt der Einschat-
zung der gegenwartig diskutierten
Reformen ein hoher Stellenwert zu.

2. Gemeinsamkeiten, Unterschie-
de und Erganzungen der beiden
Studien

Beide Untersuchungen tragen den fa-
cherspezifischen Promotionskulturen
Rechnung. Indem Doktoranden der
Geistes- und Kulturwissenschaften
Promotionen sehr haufig durch Stipen-
dien, Angehdrige oder eine hochschul-
ferne Tatigkeit finanzieren, weisen sie
eine geringere Hochschulverankerung
auf als beispielsweise Doktoranden in
den Wirtschafts- und Ingenieurwissen-
schaften, bei denen die liberwiegende
Mehrheit auf einer Universitdtsstelle
promoviert.

In Bezug auf den Verbreitungsgrad
der neuen Promotionsmodelle kom-
men beide Studien zu dem Resultat,
dass etwa jeder zehnte Doktorand
Mitglied in einem Graduiertenkolleg
oder einer dhnlichen Einrichtung ist,
die Uberwiegende Mehrheit der Dok-
toranden jedoch nach wie vor auf
traditionelle Weise promoviert (auf
einer Mitarbeiter-/Drittmittelstelle, als
Stipendiat oder externer Doktorand
ohne Einbindung in ein Promotions-
programm bzw. -studium). In der IHF-
Studie wird Uberdies deutlich, dass
bereits ein betrdchtlicher Anteil der
Doktoranden an einem mehr oder we-
niger stark strukturierten Promotions-
studium teilnimmt.

Die Betreuungsqualitit wurde in
beiden Studien unterschiedlich opera-
tionalisiert, wodurch ein direkter Ver-
gleich der Ergebnisse nicht maoglich
ist. Die THESIS-Studie hat nach der Zu-
friedenheit mit der Betreuung gefragt,
wahrend die IHF-Studie die Haufigkeit
der Betreuung und die Zufriedenheit
mit dieser erhoben hat. Wahrend

Ein Vergleich der Studien von THESIS und IHF

THESIS zu dem Ergebnis einer relativ
hohen Betreuungszufriedenheit ge-
langt (zwei Drittel der Doktoranden
sind mit der Betreuung zufrieden),
winscht sich knapp jeder zweite der
vom IHF befragten Doktoranden hau-
figere Betreuungsgesprache als bisher.
Beide Untersuchungen machen deut-
lich, wie wichtig eine gute Betreuung
fur den zlgigen und erfolgreichen
Abschluss von Promotionen ist. Die
THESIS-Studie zeigt, dass Doktoran-
den, die mit der Betreuung zufrieden
sind, seltener die Promotion unterbre-
chen. Auch zur Verhinderung des Ab-
bruchs von Promotionen ist nach den
Ergebnissen des IHF die Betreuung
eine Schlisselvariable: Doktoranden,
die eine intensive Betreuung erfahren,
ziehen seltener einen Abbruch der
Promotion in Erwdgung.

Ein wesentliches Resultat der bei-
den Studien ist, dass fur die breite
Masse der Doktoranden weniger die
Betreuung als die wissenschaftliche
Forderung und Ausbildung der Dokto-
randen Schwachpunkte der gegenwar-
tigen Doktorandenausbildung sind.
Viele Doktoranden (insbesondere ex-
terne oder Stipendiaten) werden nicht
intensiv in die Forschung integriert
oder bei Aktivititen in der Fachof-
fentlichkeit unterstitzt (IHF-Studie).
Es durfte nachdenklich stimmen, dass
nach der THESIS-Studie die Mehrheit
der Doktoranden noch keinen Vortrag
auf einer Tagung im Ausland gehal-
ten hat. Dariiber hinaus erhalten nur
wenige Doktoranden gezielte Ange-
bote zur Vorbereitung auf die wissen-
schaftliche Laufbahn wie Kurse zum
wissenschaftlichen Schreiben und Pra-
sentieren, zur Einweisung in das For-
schungsmanagement (IHF-Studie).

Insgesamt zeichnen beide Studien
ein umfassendes und prazises Bild der
Promotionsbedingungen  deutscher
Doktoranden. Indem sie Schwachstel-
len der gegenwartigen Doktoranden-
ausbildung aufzeigen, liefern sie einen
wichtigen Beitrag fiir die Diskussion
um die zukiinftige Ausgestaltung der
deutschen Promotion.

DR. Susanne FaLk, DRr. EwaLD BERNING
Wissenschaftliche Referenten beim
Bayerischen Staatsinstitut fiir Hochschul-
forschung und -planung, Miinchen
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VIELE WEGE FUHREN ZUR

I PROMOTION AR

Intern, extern oder im freien Fall:
Promotionen in Deutschland kom-
men auf vielfdltige Art zustande.
Dabei spielen neben persénlichen
Priiferenzen vor allem wirtschaft-
liche und strukturelle Gegeben-
heiten eine entscheidende Rolle.

as Ziel, dass sie sich gesetzt haben, ver-
Deint sie. Die Umstdnde, unter denen sie es

realisieren, weisen mehr Unterschiede als
Gemeinsamkeiten auf. Andreas Kuckertz, Wolf-
gang Urban, Matthias Wolbold und Cicilie Ko-
wald haben sich fiir eine Promotion entschieden.
Den direkten, unkomplizierteren Weg hat dabei
Andreas Kuckertz, 31, eingeschlagen. Der Me-
dienwissenschaftler promoviert auf einer Halb-
tagsstelle am Lehrstuhl fiir Electronic Business
an der Uni Kiel. Mit seinem Doktorvater kann er
sich fast taglich austauschen. Zudem ist er in ein
Doktorandenkolloquium eingebunden.

Einer der Vorteile, die die interne Promotion fir
Andreas Kuckertz mit sich bringt: Ergebnisse seiner
Tagesarbeit kann er gleichzeitig fiir seine Disserta-
tion nutzbar machen. Das trifft zwar ebenfalls fur
den Ingenieur Wolfgang Urban zu, der am Fraun-
hofer-Institut fiir Umwelt-, Sicherheits- und Ener-
gietechnik in Oberhausen promoviert. Dort gilt die
Vorgabe, dass Promotionsarbeiten im Regelfall an
ein konkretes Projekt gekniipft sein miissen. Weil

der 28-Jdhrige jedoch zur Finanzierung seines For-
schungsvorhabens selber Drittmittel akquirieren
muss, befindet er sich im steten Wettlauf zwischen
Amtspflicht und seinem Promotionsvorhaben. Er-
schwerend kommt fiir ihn hinzu, dass sein Dok-
torvater nicht vor Ort an seinem Institut sitzt — wie
das bei Fraunhofer eigentlich (iblich ist - sondern
weit entfernt an der TU Dresden. Ein Pluspunkt
seiner Anbindung an das Forschungsinstitut: Der
Ingenieur ist in ein Netzwerk eingebunden, das er
jederzeit nutzen kann, wenn er Anregungen fir
seine Dissertation bendtigt.

Bei Matthias Wolbold gibt es zwischen Broter-
werb und der Ausarbeitung seiner Dissertation
keinerlei Synergieeffekte. Als Externer finanziert
sich der Germanist liber seine Arbeit als PR-Jour-
nalist. Sechs Jahre hat der 37-Jdhrige an seiner
Doktorarbeit gefeilt. Vor ein paar Wochen hat er
das 450 Seiten starke Werk eingereicht und wartet
nun gespannt auf die Beurteilung durch seine zwei
Gutachter. Die einzige Unterstiitzung, auf die der
Doktorand in dieser Zeit bauen konnte, kam von
seinem Doktorvater. ,Der hat sich Zeit fiir mich ge-
nommen®, erinnert sich der Einzelkampfer. Neben
mehrmaligen personlichen Treffen im Jahr hat sein
Mentor auch immer wieder Abschnitte seiner Dis-
sertation gelesen. ,Sehr hilfreich dabei“ - so Matt-
hias Wolbold - ,waren fiir mich die methodischen
Hinweise."

Vollig auf eigene Faust treibt die Literaturwis-
senschaftlerin Cacilie Kowald ihre Promotion vo-
ran. Die 31-Jahrige verfiigt weder tiber eine direkte
berufliche Einbindung in eine Wissenschaftsin-sti-
tution noch (ber einen Doktorvater oder eine
Doktormutter. Tagsiiber geht sie ihrem Broterwerb
als Fiihrungskraft in einer PR-Agentur nach. Nach
Feierabend widmet sie sich ihrer Dissertation, von
der sie bereits 200 Seiten verfasst hat. Bei Bedarf
diskutiert sie mit befreundeten Wissenschaftlern
Uber den Fortgang ihrer Arbeit. Die Entscheidung,
bei wem sie promovieren wird, will Cacilie Kowald
treffen, wenn ihre Dissertation druckfertig ist.

Intern, extern oder im freien Fall: In Deutsch-
land fiihren viele verschiedene Wege zur Promoti-
on: Das zeigen die Beispiele von Andreas Kuckertz,
Wolfgang Urban, Matthias Wolbold und Caicilie Ko-
wald ganz deutlich. Die Promotion innerhalb eines
wissenschaftlichen Kontextes ist dabei der Klassi-
ker. 73 Prozent aller Doktoranden - so die aktuellen
Ergebnisse der THESIS-Umfrage — haben Mitarbei-
terstellen an Universitdten, in Drittmittelprojekten,
an auleruniversitdren Forschungsinstituten oder
in Graduierten- bzw. Doktorandenkollegs. Doch
die Nachfrage nach solchen Qualifizierungsstellen
Ubersteigt bei weitem das Stellenkontingent der



Hochschul- und Forschungsinstitutionen. Die Folge:
Jeder vierte Promovend muss sich sein Auskommen
Uber Jobs in der freien Wirtschaft, Giber Stipendien
oder private Zuwendungen sichern. Dabei sind
Manner — auch das ein Ergebnis der THESIS-Studie
— starker auf Mitarbeiter- und Drittmittelstellen an-
zutreffen, wahrend sich Frauen eher tber Stipendi-
en und externe Jobs finanzieren.

Der kleinste gemeinsame Nenner, der das Gros
der Doktoranden eint und der durch die THESIS-
Umfrage bestdtigt wird: Die Begeisterung fiir ein
konkretes Thema (85 Prozent) und firs wissen-
schaftliche Arbeiten (87,1 Prozent) treibt sie zu
Hochstleistungen an. Daflir nehmen sie jahrelange
Uberarbeitung, ein stark limitiertes Privatleben so-
wie finanzielle Abstriche in Kauf. ,Das Thema hat
mich nicht mehr losgelassen. Ich wollte unbedingt
mehr dariber in Erfahrung bringen®, gesteht Cacilie
Kowald, die seit vier Jahren Uber die ,Librettologie
des Oratoriums” forscht. Dem Historiker Lorenz
Steinke geht es dhnlich. Der 34-Jdahrige, der sich
seinen Lebensunterhalt als Redakteur verdingt,
schreibt nach Feierabend an seiner Dissertation
Uber eine regionale Eisenbahn.

Die Erwartung, dass die Promotion ihre beruf-
liche Karriere vorantreiben konnte, spielt fir die
Geisteswissenschaftler Kowald und Steinke dabei
nur eine untergeordnete Rolle. Doch immerhin
drei Viertel der von THESIS befragten Doktoranden
hegen die Hoffnung, dass die wissenschaftliche
Zusatzqualifikation ihrer Karriere einen entschei-
denden Impuls verleiht. Andreas Kuckertz, der tiber
Wagniskapitalfinanzierung forscht, konnte sich gut
einen Flhrungsjob in der Wirtschaft vorstellen. Fiir
Jessica Aschemann, die wissenschaftliche Mitar-
beiterin am Fachbereich Okologische Agrarwissen-
schaften der Uni Kassel ist, steht fest: Die Promotion
eroffnet attraktive Positionen in Wissenschaft und
Wirtschaft. Deshalb will die 28-Jahrige ihre Zeit gut
nutzen und ihre Dissertation in maximal vier Jahren
fertig stellen.

Die Tatsache, dass sie intern promoviert, konn-
te ihr dabei hilfreich sein. Denn wie eine Promotion
verlduft, ob sie zligig vonstatten geht, sich lang-
sam dahinzieht oder gar unterbrochen wird, hangt
neben personlichen Weichenstellungen vor allem
von okonomischen und strukturellen Gegebenhei-
ten ab.

Fallbeispiel Andreas Kuckertz: Dank einer gut
funktionierenden Public Private Partnership kann
ihm sei Arbeitgeber — der Multimedia Campus
Kiel — attraktive Arbeitsbedingungen bieten. Dazu
zdhlen neben einer guten Betreuung und unkom-
plizierten Anbindung an die Praxis vor allem die
Ressourcen, Uber die er verfligen kann: ,Erstens

gibt es einen sehr engen Austausch mit meinem
Doktorvater, den ich fast taglich sehe und mit dem
ich dann Fragestellungen meiner Dissertation the-
matisieren kann. Zweitens kann ich fiir Recherchen
auf Ressourcen des Lehrstuhls, wie Hilfskrafte, zu-
rickgreifen.” Fir den Doktoranden steht daher fest:
,Die vielfach als nachteilig empfundene enge Bin-
dung von wissenschaftlichen Mitarbeitern an einen
Lehrstuhlinhaber hat sich bei mir eher als hilfreich
erwiesen.” So plagt den 31-Jahrigen auch keinerlei
Angst, dass sich die Abgabe seiner Arbeit zu lange
hinziehen konnte. In einem halben Jahr, wenn sein
Dreijahresvertrag ablauft, will er seine Dissertation
einreichen.

Fallbeispiel Jessica Aschemann: Die rdaumliche
Ndhe zu ihrem Doktorvater, der Austausch mit
Kollegen und die Anbindung an ein Doktoranden-
kolloquium sind die Pluspunkte, die die Agrarwis-
senschaftlerin an ihrer Stelle positiv hervorhebt.
Wo sie noch Nachholbedarf sieht: ,Ich wiinsche mir
von meinem Doktorvater noch mehr konstruktive
Kritik, um meine Dissertation voranzubringen und
fordernde Aufgaben, bei denen ich Praxiserfahrung
sammle.” Ein kleiner Wermutstropfen: Die Dokto-
randin muss Drittmittel akquirieren, damit sie im
Rahmen ihrer Doktorarbeit Marktumfragen durch-
fihren kann. Das kostet sie viel Zeit.

Fallbeispiel Wolfgang Urban: Der tagliche Kampf
um Ressourcen hat die Zeitplanung des Ingenieurs
vollig liber den Haufen geworden. In den 2,5 Jah-
ren, die er bei Fraunhofer arbeitet, war er primar
mit der Drittmittelakquise befasst. Seine Disser-
tation musste erst einmal hintenanstehen. ,lch
wiinsche mir mehr zeitlichen Freiraum®, lautet sein
dringlichster Wunsch. Der kénnte sich bald erfiil-
len. Denn vor kurzem hat er die Mittelzusage fiir
sein Promotionsvorhaben erhalten.

Fallbeispiel Matthias Wolbold: Als der Germanist
seine Promotion in Angriff nahm, arbeitete er zu-
nachst tageweise fiir eine PR-Agentur. Schon bald
vereinnahmte ihn der Broterwerbjob vollends. Die
Folge: die Arbeit an der Dissertation geriet ins Hin-
tertreffen. Erst als sich Matthias Wolbold beurlau-
ben lieR, konnte er sie zum Abschluss bringen. Der
Nachteil: Nach zwei Jahren Pause ist er den Agen-
turjob los. Zurzeit fuhrt er Vorstellungsgesprache.

ANGELIKA FRITSCHE
FREIE JOURNALISTIN IN BERLIN

i
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DIE BEFRAGUNG

Konzeption und Durchfiihrung

ANKE GERHARDT

CHRISTOPHER MUES

Auler wenn im folgen-
aen Text explizit aaraur
verwresen ISt wird die
Bezeichnung Doktoran-
aen glelchbedeutend
fir Doktorandinnen und
Doktoranden verwen-
aet Dies gilt auch fiir
alle anderen Personen-
bezerchnungen.

in der Analyse der Motive,

die zu einer Promotion fiih-

ren, bei der Betreuung und Finanzierung von
Doktoranden und schlieBlich deren Einbindung
in die scientific community.

Die Befragung wurde vom 14. Mai bis 14.
August 2004 durchgefiihrt. Alle in Deutschland
innerhalb und auRerhalb von Forschungsein-
richtungen Promovierenden sollten gleicher-
maRen befragt werden. Insbesondere externe
Doktoranden, die keinen permanenten Kontakt
zu ihrem Betreuer haben, wurden angespro-
chen.

Es konnten sich alle beteiligen, die zum
Zeitpunkt der Befragung bereits einen Betreuer
und ein Thema fur ihre Dissertation gefunden
hatten und deren Promotionsverfahren noch
nicht offiziell beendet war.

Da kein zentraler Verteiler aller Dokto-
randen existiert, mussten die Doktoranden
indirekt erreicht werden. Es wurden an alle
deutschen Wissenschaftseinrichtungen (Uni-
versitaten, Max-Planck-Gesellschaft, Fraun-
hofer-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft,
Leibniz-Gemeinschaft etc.), an Fach- und Inte-
ressengruppen, an Stiftungen und Unterneh-
men Briefe und E-Mails mit der Bitte verschickt,
ihre Doktoranden lber die Befragung zu infor-
mieren und sie zur Beantwortung der Fragen zu
motivieren. Zusatzlich wurde in Fachzeitschrif-
ten und auf Internetseiten auf die Befragung
hingewiesen.

Die Gelegenheit, den Fragebogen anzuse-
hen, nutzten mehr als 18.000 Interessierte. Der
Fragebogen, der im Internet ausgefiillt werden
musste, wurde letztlich von knapp 10.000 Per-
sonen beantwortet.

Der Vergleich der Verteilungen der Dokto-
randen aus unserer Befragung nach Facher-
gruppen mit allen 2002 abgeschlossenen
Promotionspriifungen zeigt, dass die Befragten

_—

einen guten Querschnitt tiber die Doktoranden
aller Fachdisziplinen (ohne Humanmedizin und
Zahnmedizin) bilden.

Einzig die Doktoranden der Rechtswissen-
schaften beteiligten sich in geringerem MaRe,
als es anhand ihres Anteils an den abgeschlos-
senen Promotionspriifungen zu erwarten war.

Ein weiterer Sonderfall sind die Dokto-
randen der Humanmedizin (einschlieRlich
Zahnmedizin). Die Promotionsverlaufe in der
Humanmedizin sind mit denen anderer Fach-
bereiche schlecht zu vergleichen. Oft beginnen
sie bereits wahrend des Studiums — zu einer
Zeit also, in der die meisten noch von der Un-
terstiitzung der Angehdrigen leben. Diese dis-
ziplinspezifische Konstellation zeigt sich u. a.
an den erhobenen Daten zur Finanzierung des
Lebensunterhalts: Nur 8 % der Doktoranden
der Medizin haben Stellen an Universitaten und
Forschungseinrichtungen. Stattdessen finan-
ziert sich etwa die Halfte aller Befragten dieser
Fachdisziplin durch die Unterstiitzung Angeho-
riger. Daher wird die Gruppe der Mediziner in
der folgenden Zusammenfassung nicht weiter
berlcksichtigt, sondern sie soll zu einem spa-
teren Zeitpunkt gesondert betrachtet werden.

Der Anteil an Doktoranden, die im Ausland
ihren promotionsrelevanten Studienabschluss
erwarben, lag in unserer Befragung bei 7,3 %.
Ein Vergleich mit den Daten der amtlichen Sta-
tistik ist an dieser Stelle nicht moglich, da dort
nur die Staatsangehorigkeit erfasst wird, nicht
jedoch das Land, in dem der Studienabschluss
erworben wurde. Knapp die Halfte der Befra-
gungsteilnehmer, die den promotionsrelevan-
ten Studienabschluss auBerhalb Deutschlands
erworben haben, promoviert in der Facher-
gruppe Mathematik und Naturwissenschaften
(49,4 %).

“‘u

Anteil an den | Anteil an den
2 | Promotionen Befragten
Mathematik und '
Naturwissenschaft 4 7 e 428 ;
Sprach- und
Kulturwissenschaft ]_5’2 . _]_6’3
Ingenieurwissenschaft 14,8 14,988
iel der Befragung war, | Rechtswissenschaft 10,5 4,5 _! ——.
Z sich ein aktuelles und Wirtschaftswissen- |
umfassendes Bild der | schaft 6,5 9,2
Sltuatlon. ey Plrosioils Sozialwissenschaft 2,9 4,9
renden in Deutschland zu : =
machen. Die thematischen @ Sonstige Facher 8,5 7,6
Schwerpunkte lagen daher | Gesamt 100,0 100,0

—



DIE SITUATION DER DOKTORANDEN
IN DEUTSCHLAND

Ergebnisse der Befragung

ie Daten und Informationen, die
Ddurch die Befragung gesammelt
worden sind, sind sehr umfang-
reich. In diesem Artikel werden die wich-

tigsten Ergebnisse nach Fragestellungen
geordnet vorgestellt.

Warum beginnen
Doktoranden eine
Dissertation?

Am Anfang einer Dissertation steht wis-
senschaftliches Interesse: Dabei han-
delt es sich sowohl um das Interesse
an einem konkreten Thema - fiir 85,2 %
Uberwiegend oder vollig ausschlagge-
bend - als auch um die Begeisterung
fir Methoden und Theorien des Faches
(71,7 %) sowie um ein allgemeines In-
teresse am wissenschaftlichen Arbeiten
(87,1 %). Die Promotion wird dabei hau-
fig als Voraussetzung fiir die angestrebte
berufliche Tatigkeit angesehen, wie drei
Viertel der von uns befragten Doktoran-
den angaben.

Von untergeordneter Bedeutung sind
,Verlegenheitsarbeiten, also Disser-
tationsvorhaben aus der puren Not-
wendigkeit heraus: Weil keine andere,
interessante Stelle zur Verfligung stand
(14,1 %) — oder Uberhaupt keine Stelle
(9,7 %) — begannen nur wenige der Be-
fragten ihre Arbeit an der Dissertation.
Bemerkenswert ist, dass die Anregung
durch Hochschullehrer kaum eine Bedeu-
tung flr den Beginn der Dissertation hat
(nur von 6,0 % als Grund angegeben).

Welches Promotionsmodell
wird gewdhlt?

Die Uberwiegende Zahl der Doktoran-
den promoviert innerhalb eines wissen-
schaftlichen Kontextes: 72,5 % sind als
Mitarbeiter an Universitaten, in Drittmit-
telprojekten (auch Sonderforschungs-
bereichen), an auReruniversitdaren
Forschungsinstituten oder in Graduier-
ten- bzw. Doktorandenkollegs einge-
bunden. Allerdings ist dieser Anteil bei
Mannern groRer als bei Frauen und an-
ders strukturiert: Doktorandinnen sind
hdaufiger in Kollegs integriert, wahrend
sie seltener Mitarbeiter- oder Drittmittel-
stellen haben. Demzufolge sind indivi-
duelle Férderung durch Stipendien sowie
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externes Promovieren bei Frauen haufi-
ger als bei Mannern. Dies ist darauf zu-
riickzufiuihren, dass in Fachern, in denen
der Frauenanteil hoher ist (z. B. in den
Geisteswissenschaften), ofter Stipendien
vergeben werden, wdhrend in manner-
dominierten Fachern (wie z. B. den In-
genieurwissenschaften) Promovierende
meist als Mitarbeiter an Universitaten
und Forschungsinstituten tatig sind (sie-
he Abb. 1).

Abb. 1:
Promotionsmodell nach
Geschlecht (in Prozent)
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N:ﬁ:h:;;n % der Falle

Drittmittelstellen 2.690 28,2
Stipendium 2.195 23,0
Unterstitzung durch Angehorige 1.208 17,9
Eg\alsegrt:;]tciitigkeit auBerhalb der Wis- 1.479 15,5
Eigene Ersparnisse 1.125 11,8
Tatigkeit als Hilfskraft, Werkvertrag 907 9,5
Sonstige Quelle 423 4.4
Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe 241 2,5
Sozialamt 19 0,2
Fallzahl gesamt 9.530

Tab.1:

Quellen zur Sicherung des
Lebensunterhalts wéihrend

der Promotionsphase

Abb. 2:

Wichtigste Quelle zur Siche-

rung des Lebensunterhalts
wdhrend der Promotions-

phase (in Prozent)

Wie werden die
Dissertationsvorhaben
finanziert?

Die Dissertationsvorhaben werden aus
unterschiedlichen Quellen finanziert.
Dabei sind sowohl sequenzielle als auch
parallele Losungen denkbar. Deshalb
wurden die Doktoranden danach ge-
fragt, welche Quellen ihnen bisher den
Lebensunterhalt sicherten und - in einer
zweiten Frage — welche dieser Quellen
die wichtigste war bzw. ist. Die Relevanz
sollte dabei an der Dauer der Finanzie-
rung bemessen werden. Die Hohe und
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der Umfang der je-
weiligen Finanzie-
rung wurde nicht
erfragt.

Betrachten wir zu-
nachst, wie Pro-
motionsarbeiten
insgesamt  finan-
ziert werden. Dass
sehr haufig Mehr-
fachnennungen
durch die Befrag-
ten erfolgten, legt
die Interpretation
nahe, dass kaum je eine Finanzierungs-
moglichkeit allein ausreicht, um tber die
gesamte Zeit der Arbeit an der Dissertati-
on den Lebensunterhalt sicherzustellen.

Fur etwas mehr als die Halfte aller Dok-
toranden (51,4 %) tragen Stellen an Uni-
versitdaten oder Forschungseinrichtungen
zum Lebensunterhalt bei und wurden
somit am haufigsten als Finanzierungs-
quelle genannt. Am zweithaufigsten sind
Drittmittelstellen (28,2 %). Stipendien
wurden von einem knappen Viertel aller
Doktoranden (23,0 %) als Quelle des Le-
bensunterhalts angefiihrt. Die Verteilung
aller Antworten kann der Tabelle ent-
nommen werden (siehe Tab. 1).

Die Bedeutung dieser Finanzierungs-
moglichkeiten ist fir Manner und Frauen
unterschiedlich: Wahrend die Rangfolge
bei den Mdnnern der aller Doktoranden
entspricht, stehen fir Doktorandinnen
die Stipendien an zweiter Stelle, gefolgt
von Drittmittelstellen als drittwichtigster
Finanzierungsquelle.

Die Doktoranden der Sozialwissenschaf-
ten organisieren die Finanzierung ihrer
Promotionen offensichtlich anders: Am
haufigsten finanzieren sie sich mittels
Stipendien. Stellen an Universitaten und
Forschungseinrichtungen folgen auf dem
zweiten Rang. Die finanzielle Unterstiit-
zung durch Angehorige folgt auf dem
dritten Rang und tragt etwas haufiger als
die Drittmittelstellen zur Sicherung des
Lebensunterhalts bei (siehe Abb. 2).

Betrachtet man die Antworten zur Fra-
ge nach der hauptsdachlichen Quelle zur
Finanzierung des Lebensunterhalts, so
ist dies eine Mitarbeiterstelle an Univer-
sitdt oder Forschungseinrichtung, eine
Drittmittelstelle oder ein Stipendium.
Allerdings zeigen sich hier nach Fach
und Geschlecht der Doktoranden deut-
liche Unterschiede. Frauen sichern ihren
Lebensunterhalt wahrend der Promoti-
onsphase seltener tiber Mitarbeiter- und
Drittmittelstellen. Sie finanzieren sich



deutlich haufiger tber Stipendien und
haufiger durch die Unterstiitzung von
Angehorigen, wobei das Letztgenann-
te insgesamt von geringer Bedeutung
ist (vergleiche auch Abschnitt ,Welches
Promotionsmodell wird gewahlt?“ auf
Seite 13). Ein Teil der Geschlechterdiffe-
renzen hinsichtlich der Finanzierung ist
auf die geschlechtsspezifischen Unter-
schiede der Facherzugehorigkeit zuriick-
zufuhren. Ungefdahr die Halfte unserer
Stichprobe stellen Doktoranden der Ma-
thematik, Naturwissenschaften und Inge-
nieurwissenschaften dar. Hier herrschen
Promotionen auf Mitarbeiterstellen vor
und der Frauenanteil der Promovieren-
den liegt nur bei ca. einem Drittel, was
sich entscheidend auf das Gesamtergeb-
nis auswirkt. Deshalb werden im Folgen-
den die Bedingungen der Fachergruppen
ausfuhrlich dargestellt.

Besondere Bedingungen finden sich in
den folgenden Fachern bzw. Fachergrup-
pen: Die Doktoranden der Wirtschafts-
wissenschaften sind insgesamt am
besten abgesichert: 62,5 % finanzieren
sich Uber Stellen an Universititen oder
anderen Forschungseinrichtungen. Ver-
glichen mit der Gesamtheit der Dokto-
randen sichern Drittmittelstellen und
Stipendien deutlich seltener den Lebens-
unterhalt. Hierbei sind keine Unterschie-
de nach dem Geschlecht zu erkennen.
Aber es finanzieren mehr Manner als
Frauen ihre Promotion hauptsadchlich
durch Erwerbstatigkeit auRerhalb der
Universitat oder Forschungseinrichtung.
Ahnliche Verhiltnisse finden sich bei den
Doktoranden der Rechtswissenschaften.
Drittmittel sind hier kaum von Bedeu-
tung.

Allerdings gibt es als Spezifikum des
Faches der Rechtswissenschaften — ins-
besondere bei den Mannern - einen
deutlich groReren Anteil derer, die sich
den Lebensunterhalt hauptsachlich tGber
eine Erwerbstatigkeit auRerhalb der Uni
finanzieren. Fir promovierende Ingeni-
eurwissenschaftler sowie Mathematiker
und Naturwissenschaftler gilt, dass die
Mehrheit Uber Stellen an Universitdten
oder Forschungseinrichtungen finanziell

[l [l
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Finanzierung Unistelle, Finanzierung Stipendium
Forschungseinrichtung Drittmittelstelle
Mathematik und Naturwissenschaft
Ingenieurwissenschaft
Wirtschaftswissenschaft
Sozialwissenschaft
Sprach- und Kulturwissenschaft
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0 20 40 60 80 100
abgesichert ist. Allerdings spielen hier  Abb. 3:

Drittmittel eine wichtige Rolle. Stipendien
dienen in etwas geringerem Umfang zur
Sicherung des Lebensunterhalts als es
in der Gesamtheit aller Doktoranden der
Fall ist; fur mannliche Doktoranden der
Ingenieurwissenschaften sind sie jedoch
kaum von Bedeutung (siehe Abb. 3).

Ganzlich anders sieht die Situation der
Sozialwissenschaftler aus. Hier sichern
vor allem Stipendien den Lebensunter-
halt — bei Frauen noch haufiger als bei
Mannern. Erst an zweiter Stelle rangieren
Mitarbeiterstellen an Universitdten oder
Forschungseinrichtungen. Der Anteil der
Uber Drittmittel finanzierten Doktoran-
den ist bei den Mdnnern geringer als im
Durchschnitt. Hinsichtlich der wichtigs-
ten Finanzierungsquelle dhnelt diese
Gruppe den Doktoranden der Sprach-
und Kulturwissenschaften, bei denen
ebenfalls ein groRer Teil Uber Stipendi-
en finanziert wird (bei den Frauen die
haufigste, bei den Mannern die zweit-

Die drei wichtigsten Quel-
len zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach
Féchern (in Prozent)

15
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hauptsachlich 4.928 53,6

teilweise 3.036 33,0

gar nicht 1.233 13,4

gesamt 9.197 100,0
Tab. 2:

Hdufigkeit der Betreuung durch den offiziellen Doktorvater

Mathematik und Naturwissenschaft

Ingenieurwissenschaft

Insgesamt

Sonstige Facher

Sozialwissenschaft

Sprach- /Kulturwissenschaft

Rechtswissenschaft

Wirtschaftswissenschaft

0,0 50 10,0 15,0 20,0

haufigste Geldquelle). Mitarbeiterstellen
an Universitaten und Forschungseinrich-
tungen sind fir die Promovierenden der
Sprach- und Kulturwissenschaften nahe-
zu gleichbedeutend; Mannern sichern sie
jedoch haufiger den Lebensunterhalt als
Frauen. Auch Erwerbstatigkeit auBerhalb
der Wissenschaft ist fiir viele dieser Dok-
toranden von Bedeutung: Sie ist wichtiger
als in den meisten anderen Fachergrup-
pen.

Wie ist die Betreuung der
Dissertationen organisiert?

Der offizielle Betreuer (Doktorvater oder
Doktormutter) soll dem Doktoranden
das Thema fur die Doktorarbeit stellen,
ihn bei der Abfassung der Dissertation
beraten und als Erstgutachter die Arbeit
beurteilen. Weiterhin soll er die haupt-
sachliche Betreuungsarbeit Glbernehmen.
Aber nur in etwas mehr als der Halfte aller
Falle Gbernimmt er alle diese Aufgaben
tatsachlich.

Ein Siebtel aller Doktoranden wird von ih-
rem offiziellen Betreuer gar nicht betreut.
Als alternative Betreuer wurden haufiger
Assistenten als andere Professoren ge-
nannt. 16,6 % der Doktoranden werden
hauptsachlich und 19,2 % zumindest teil-
weise von Assistenten betreut. 6,4 % der
Doktoranden geben sogar an, in erster
Linie von anderen Doktoranden betreut
zu werden; bei 39,7 % ist diese Betreuung
teilweise gegeben.

Bei den Doktoranden der Sprach-, Kul-
tur-, Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften ist der Anteil derer,
die hauptsachlich durch den offiziellen
Doktorvater betreut werden, uberdurch-
schnittlich hoch. Nur bei Doktoranden der
Rechtswissenschaft sind deutliche Unter-
schiede zwischen Frauen und Maéannern
zu erkennen: Frauen werden wesentlich
seltener von ihrem offiziellen Doktorvater
betreut.

In den Ingenieurwissenschaften wird die
Betreuung, verglichen mit den anderen Dis-
ziplinen, haufiger nur teilweise vom Dok-
torvater ilbernommen. In der Fachergruppe
Mathematik und Naturwissenschaften fin-
det sich die groRte Gruppe derjenigen, die
gar nicht von ihrem offiziellen Betreuer be-
treut werden (siehe Abb. 4).

Abb. 4:

Doktoranden, die nicht vom offiziellen
Doktorvater betreut werden, nach Fach
(in Prozent)



Die Person, die am meisten Zeit in arbeits-
aufwendige Betreuung von Doktoranden
steckt, ist also nicht immer diejenige, die
auch offiziell als Doktorvater fungiert.

Die Einschdatzung der Betreuung fallt
insgesamt positiv aus. Fast zwei Drittel
sind alles in allem Uberwiegend oder
vOllig mit der Betreuung durch den tat-
sachlichen Betreuer zufrieden. Nur 4,4 %
der Doktoranden sind vollig unzufrieden
(siehe Abb. 6). Geschlechterdifferenzen
sind nicht zu erkennen. Besonders zu-
frieden sind die Doktoranden, die haupt-
sachlich von einem Professor betreut
werden. Hierbei spielt es keine Rolle, ob
es sich um den offiziellen Doktorvater
handelt oder um einen anderen Profes-
sor. Jeweils weit mehr als die Halfte der
Doktoranden bestatigt, dass ihr Betreuer
ausreichend Zeit fiir sie hat, bei Fragen
gut zu erreichen ist und bei fachlichen
Problemen helfen kann. Obwohl drei
Viertel den Eindruck haben, dass sich ihr
Betreuer Uber die Fortschritte ihrer Arbeit
freut, sind jedoch 31,1 % der Meinung,
ihr Betreuer konne sie nicht motivieren,
wenn sie Probleme mit der Bearbeitung
ihres Themas haben (siehe Abb. 5).

Auch innerhalb der Facher gibt es nur
wenige Abweichungen vom Gesamtbild:
Wirtschaftswissenschaftler sind etwas
unzufriedener. In den Sozialwissenschaf-
ten ist die Gruppe der vollig Zufriedenen
sowohl bei Mannern als auch bei Frauen
etwas kleiner und Doktoranden der Inge-
nieurwissenschaften sind etwas haufiger
vollig unzufrieden, als es insgesamt der
Fall ist.

Hinsichtlich des Promotionsmodells sind
ebenfalls nur geringe Unterschiede in
der Zufriedenheit mit der Betreuung ins-
gesamt gegeben. Externe Doktoranden
sind genauso zufrieden wie die ande-
ren. Vielmehr erscheinen diejenigen am
wenigsten zufrieden, die als Mitarbeiter
an einer Universitdt oder an einem For-
schungsinstitut beschaftigt sind. Aller-
dings fallen auch hier die Unterschiede
nur geringfligig aus.
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Abb. 5:
Zufriedenheit mit
ausgewdhlten
Aspekten der Be-
treuung

Abb. 6:
Zufriedenheit mit
der Betreuung ins-
gesamt (in Prozent)
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Auswirkungen der
Betreuung auf Dauer und
Struktur der Promotion

Insgesamt wird die Art der Betreuung
mehrheitlich positiv empfunden und
entspricht offenbar den Erwartungen
der Doktoranden. Allerdings muss bei
der Interpretation dieses Ergebnisses be-
achtet werden, dass ein Doktorand, der
von vornherein keine groRen Erwartun-
gen in seine Betreuung setzt, auch dann
zufrieden sein wird, wenn er beim Ver-
fassen seiner Dissertation wenig Unter-
stitzung erfahrt. Hinzu kommt, dass in
der Befragung die Doktoranden, die ihr
Promotionsvorhaben — eventuell wegen
ihrer Unzufriedenheit mit der Betreu-
ung — bereits abgebrochen haben, nicht
erfasst sind. So schrieb beispielsweise
ein Doktorand der Chemie: ,So (...) habe
ich eine erste Promotion abgebrochen,
weil die zeitliche Belastung durch Arbei-
ten fur den damaligen Arbeitskreis und
das Institut (...) zu hoch und die Betreu-
ung durch meinen Doktorvater nur sehr
schwer zu erkennen war. (...) ich mochte
Sie aber auf das Problem aufmerksam
machen, dass ich, wenn ich tGber meine
jetzigen positiven Promotionsumstdnde
Auskunft gebe, eineinhalb Jahre einer
sehr schlecht verlaufenden Promotion,
die abgebrochen wurde, unterschlage.”

Daher bedeuten die vorliegenden Ergeb-
nisse, dass die Betreuung aus Sicht der
Befragten an einigen Punkten verbessert
werden sollte.

Will zu selten Zwischenbericht

Kann bei Problemen nicht motivieren

Ist bei Treffen nicht gut vorbereitet

Kennt Promotionsgebiet zu wenig

Ist Zurechtkommen mit Thema egal

0 10

20 30 40 50

So stimmten 42,3 % der Doktoranden
Uberwiegend oder vollig mit der Aussa-
ge Uberein, dass ihr Betreuer zu selten
einen Zwischenbericht von ihnen verlan-
ge. Etwa ein Viertel der Befragten fand
es Uberwiegend oder vollig zutreffend,
dass der Betreuer bei gemeinsamen Tref-
fen nicht gut vorbereitet ist. Viele Befrag-
te (19,4 %) sind tberwiegend oder vollig
der Meinung, dass sich ihr Betreuer in
ihrem Promotionsgebiet zu wenig aus-
kennt und fast ebenso viele haben den
Eindruck, dass es dem Betreuer egal ist,
ob sie mit dem Thema zurechtkommen.
Bei diesen Punkten ware eine Verbesse-
rung der Situation dringend erforderlich.
Dagegen ist z. B. die Zahl derer, die sich
in ihrer Arbeit von ihrem Betreuer zu
stark kontrolliert fuhlen, verschwindend
gering (siehe Abb. 7).

:
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Abb. 7:
Kritische Bewertung ausgewdhlter As-
pekte der Betreuung (in Prozent)



Auswirkungen der
Betreuung auf das
wissenschaftliche
Vorankommen

Uber 40 % der Doktoranden glauben,
dass ihr Betreuer sie beim Aufbau von
Kontakten zu anderen Wissenschaftlern
unterstitzt. Hierbei fihlen sich Manner
und Frauen gleichermaRBen gut gefor-
dert. Nur bei der kleinen Gruppe von
Doktoranden, die meinen, keinerlei Un-
terstitzung beim Aufbau von wissen-
schaftlichen Kontakten zu erhalten, liegt
der Anteil bei den Frauen mit 18,4 %
etwas hoher als bei den Mannern mit
13,9 %.

Einbindung der
Doktoranden in die
scientific community

Erfolgreiches wissenschaftliches Arbei-
ten ist Arbeiten im Team. Damit ist je-
doch nicht nur die Einbindung in eine
Arbeitsgruppe, ein Kollegium, mit dem
die tdglichen Aufgaben gel6st werden,
gemeint. Vielmehr ist darunter auch die
Integration in die nationale und interna-
tionale Gemeinschaft der Wissenschaft-
ler einer Fachrichtung zu verstehen.

Diese Integration wird durch die rege
Beteiligung an Kongressen und durch
Forschungsaufenthalte an anderen Insti-
tutionen gefordert. Fir die erfolgreiche
Bearbeitung des Dissertationsthemas ist
die Diskussion in und mit der scientific
community mindestens genau so wich-
tig wie fir die weitere (wissenschaftli-
che) Karriere.

Teilnahme an Kongressen in
Deutschland

Die Teilnahme an Kongressen — ob mit
oder ohne eigenem Vortrag - ist eine
Erfahrung, die jeder Doktorand machen
sollte, jedoch langst nicht allen moéglich
ist. Zwei Drittel aller Doktoranden hat
bereits mindestens einmal an einem Kon-
gress (in Deutschland) teilgenommen,
ohne einen Vortrag zu halten. Etwas we-
niger haben dabei auch einen eigenen
Vortrag gehalten und nur knapp die Half-
te hat diese Erfahrung bereits zweimal
oder mehrmals gemacht, wie die folgen-
de Tabelle zeigt (siehe Tab. 3).

L9

noch nie 32,4 32,4 56,6 49,7
einmal 23,9 23,2 20,1 19,6
zweimal 17,7 18,2 11,6 12,4
e s 25,9 26,1 1,7 18,3
als zweimal
Die Doktoranden der Rechts- sowie der Tab. 3:

Wirtschaftswissenschaften sind jedoch
in deutlich geringerem MaRe in die Wis-
senschaftlergemeinschaft integriert.

Die aktive Beteiligung an einem Kon-
gress in Deutschland weist sowohl ins-
gesamt als auch bei einzelnen Fachern
geschlechtsspezifische Unterschiede
auf. Generell ist der Anteil an Frauen,
die sich noch nie aktiv an einem Kon-
gress beteiligt haben, groRer. Auch die
Gruppe der Frauen mit besonders haufi-
ger aktiver Kongressbeteiligung ist klei-
ner als die entsprechende Gruppe der
Manner. Diese Tendenz ist nur bei den
Sprach- und Kulturwissenschaften sowie
den Sozialwissenschaften weniger deut-
lich ausgepragt.

Teilnahme an Kongressen

im Inland (in Prozent)
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Unterschiede der aktiven Beteiligung
bestehen zwischen den Mathematikern
und Naturwissenschaftlern auf der einen
sowie Sozialwissenschaftlern auf der an-
deren Seite. Bei der erstgenannten Grup-
pe ist die eben beschriebene allgemeine
Tendenz am deutlichsten ausgepragt,

R 68,8 71.1 72.1 62,0 b_ei de.n Soziallllwif,senschaften hingegen
sind die Verhdltnisse genau umgekehrt:
einmal 11,9 14,4 15,2 18,3 Hier beteiligen sich Frauen haufiger als
Mdnner (siehe Tab. 4).
zweimal 8,3 6,7 6,8 8,3
hiufiger Ein knap_pes FUnfte! aller D_oktorandgn
als zweimal 11,0 7,8 6,0 11,5 war bereits fiir maximal drei Monate im
Ausland. Fast ein Zehntel der Doktoran-
den hat bereits einen Forschungsaufent-
Tab. 4: Auch das gewahlte Promotionsmodell halt im Ausland absolviert, der langer als

Kongressteilnahme im
Ausland, ausgewdhlte
Féicher (in Prozent)

lasst Einflisse auf die Einbindung in
die Gemeinschaft der Wissenschaftler
erkennen: Generell scheinen die Mit-
glieder eines Graduiertenkollegs besser
integriert zu sein. Bei externen Dokto-

ein Vierteljahr dauerte.

randen hingegen ist die Situation ganz
anders. Sowohl aktive als auch passive
Kongressteilnahme kommt hier seltener
vor. Des Weiteren sind geschlechtsspezi-
fische Unterschiede bei den Teilnehmern

gar nicht| 77,8 80,7 93,1 93,9

einmal 13,0 12,0 4,6 4,3
zweimal 4.9 3,4 0,9 0,6
haufiger 4,3 4,0 1,4 1,1

Mitarbeiter Lehrstuhl, Institut, SFB 26,8 23,7
Graduierten-, Doktorandenkolleg 15,1 16,1
Tab. 5: . . N
e ied g £ Stipendiat, individ. Forderung 21,2 17,8
Promotionsphase nach Externe Promotion 43,9 32,1
Promotionsmodell und
Geschlecht Insgesamt 26,8 23,5

der Graduiertenkollegs am geringsten
ausgepragt.

Wie oft nehmen Doktoranden an
Kongressen im Ausland teil?

Die Mehrheit der Doktoranden hatte bis
zum Zeitpunkt der Befragung noch kei-
ne Gelegenheit, an einem Kongress im
Ausland teilzunehmen. Das gilt sowohl
fur die aktive als auch die passive Beteili-
gung. Auch hier gilt, dass sich Promovie-
rende der Rechtswissenschaften deutlich
seltener auf internationalen Kongressen
austauschen als es insgesamt der Fall ist.

Geschlechtsspezifische Unterschiede
gibt es auch bei Kongressen im Aus-
land. Generell ist der Anteil derjenigen,
die sich nie an einem solchen Kongress
beteiligt haben, bei Doktorandinnen gro-
Rer als bei Doktoranden. Grundsatzliche

Was fiihrt zu
Unterbrechungen oder
Verzogerungen der Arbeit
an der Dissertation?

Gut ein Viertel aller Doktoranden erfahrt
langerfristige Verzégerungen oder Un-
terbrechungen der Arbeiten an ihrem
Promotionsprojekt. Dabei ist auffallend,
dass Doktoranden, die mit der Betreuung
vollig zufrieden sind, seltener ihre Arbeit
unterbrechen. Ganz anders bei den vol-
lig Unzufriedenen: Hier hat fast die Half-
te (48,1 %) bereits Verzdogerungen oder
Unterbrechungen erlebt.

Die Haufigkeit der Unterbrechungen und
Verzogerungen variiert stark zwischen
den verschiedenen Fachern bzw. Fa-
chergruppen. Wahrend Doktoranden der
Mathematik und Naturwissenschaften
seltener von Verzégerungen bzw. Unter-




brechungen betroffen sind (14,5 %), ist
der Anteil in allen anderen Fachern un-
gefahr doppelt so hoch.

Auch zwischen den Promotionsmodellen
zeigen sich deutliche Unterschiede, wie
in der Tabelle 5 auf Seite 20 zu erkennen
ist.

Mitglieder eines Graduiertenkollegs un-
terbrechen ihre Dissertation am seltens-
ten. Externe Doktoranden, und hier vor
allem Frauen, machen diese Erfahrung
hingegen deutlich haufiger als alle ande-
ren Doktoranden.

Die durchschnittliche Dauer der Verzége-
rung bzw. Unterbrechung ist beachtlich.
Nimmt man das arithmetische Mittel,
dann ruhen die Arbeiten fir etwas mehr
als neun Monate. Die Halfte aller Verzo-
gerungen bzw. Unterbrechungen dauert
maximal ein halbes Jahr, immerhin ein
Viertel dauert langer als ein Jahr.

Die Dauer der Schaffenspausen ist von
Fach zu Fach unterschiedlich. Am kirzes-
ten ist sie bei den Juristen, am langsten
bei den Ingenieurwissenschaftlern. Einen
Uberblick tiber die Dauer nach Fach bzw.
Fachergruppen bietet die folgende Grafik
(siehe Abb. 8).

Auch das Promotionsmodell scheint
einen Einfluss auf die Haufigkeit und
Dauer der Unterbrechungen und Ver-
z6gerungen zu haben: Mitglieder eines
Graduiertenkollegs unterbrechen oder
verzogern ihre Promotion nicht nur sel-
tener, sondern auch kiirzer. Mit gut sie-
ben Monaten pausieren sie kiirzer als
wissenschaftliche Mitarbeiter (mehr als
neun Monate) und externe Doktoranden
(mehr als elf Monate).

= 3

2

Ingenieurwissenschaft

Sprach- und Kulturwissenschaft |

Sozialwissenschaft |

Mathematik und Naturwissenschaft |

Wirtschaftswissenschaft |

Rechtswissenschaft

Abb. 8:
Durchschnittliche Dauer der Unter-
brechung nach Fach (in Monaten)
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Zu viele andere wiss. oder universitare Aufgaben 58,4
Organisatorische Probleme 16,6
Probleme bei der Sicherung des Lebensunterhalts 15,5

Tab. 6:

Wichtigste Griinde fiir die Unterbrechung der Promotionsphase

gy

Ursachen fiir
Unterbrechungen bzw.
Verzogerungen

Die mit Abstand wichtigste Ursache fiir
Unterbrechungen ist die Arbeitsbelas-
tung, unter der die Doktoranden leiden.
Mehr als die Halfte derjenigen, die bereits
Unterbrechungen erlebt haben, machen
dafiir zu viele andere wissenschaftliche
oder universitare Aufgaben verantwort-
lich (siehe Tab. 6).

Am zweithaufigsten, aber deutlich sel-
tener, wurden organisatorische Griinde
genannt (beispielsweise konnten Versu-
che nicht durchgefiuhrt oder wichtige Li-
teratur konnte nicht beschafft werden).
Probleme mit der Sicherung des Lebens-
unterhalts rangierten auf Platz drei der
Ursachen.

ULRIKE BRIEDE,
ANKE GERHARDT,
CHRISTOPHER MUES
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KOMMENTARE IS

ZU DEN ERGEBNISSEN DER THESIS-UMFRAGE 2004

ie Ergebnisse der
Befragung und ins-
besondere die Ver-

besserungsvorschlage der
Doktoranden zeigen, dass
in den meisten Fachern eine
starkere Strukturierung der
Promotionsphase fiir sinn-
voll gehalten wird. Diese
Befunde decken sich mit unseren eigenen Erfahrungen.
Wir haben an der Universitat Gottingen nicht nur Uber-
proportional viele DFG-Graduiertenkollegs eingerichtet,
sondern seit 1999 auch mehrere internationale Promoti-
onsprogramme, davon vier im Verbund mit Max Planck
Research Schools. Die Resultate sind aulerordentlich er-
mutigend und die Studienprogramme finden international
groRen Anklang. Mit einem hochwertigen Kursangebot,
hervorragender Betreuung und sehr guten Auswahlver-
fahren gelten sie inzwischen als Modell fur strukturierte
Doktorandenausbildung in Deutschland.

Aus diesen Griinden ist es eines unserer wichtigsten
Ziele, die Zahl der Promovierenden in strukturierten Kol-
legs weiter zu erhdhen. Von unseren eingeschriebenen
1.748 Doktoranden befinden sich bereits jetzt rund 500
in solchen Programmen. Diese Zahl soll ziigig gesteigert
werden. Der ndchste Schritt ist dann die Vernetzung the-
matisch verwandter Promotionsprogramme. So arbeiten
wir zurzeit mit mehreren Fakultiten an einer gemein-
samen Graduate School of Science. Zu den wichtigsten
Merkmalen dieser Graduiertenschulen zdhlen programm-
Ubergreifende Lehrangebote fiir Schlisselqualifikatio-
nen, programmiubergreifender Service, insbesondere bei
der Betreuung auslandischer Doktoranden, die Betreuung
jeder Promotion durch mehr als einen Betreuer (‘THESIS
committee’) und die Férderung der Einbindung der Pro-
movierenden in ihre wissenschaftlichen Gemeinschaf-
ten.

Wettbewerbsfdahige Forschung braucht gute Nach-
wuchswissenschaftler, die fachlich exzellent ausgebildet
sind und gleichzeitig fahig sind, Forschungsverbiinde im
internationalen Zusammenhang aufzubauen. Die Univer-
sitat Gottingen bildet solche jungen Forscher aus, denen
wir bereits in der Promotionsphase die Chance geben, in
internationalen Studienprogrammen und Forschungsnet-
zen zu arbeiten.

ProrF. DRr. HorsT KErRN
PRASIDENT DER UNIVERSITAT GOTTINGEN

beitssituation der Doktoranden in Deutschland

erfullt ein wesentliches Anliegen der diesjahrigen
HRK-Jahresversammlung ‘Wissenschaftlicher Nachwuchs’,
namlich, dass die Doktorandinnen und Doktoranden
auch selber aktiv Einfluss nehmen auf die Rahmenbedin-
gungen, unter denen sie promoviert werden. Die Hoch-
schulrektorenkonferenz dankt allen, die am Gelingen
dieser Befragung mitgewirkt haben, deren hervorragen-
des Merkmal in der hochst verdienstvollen Anstrengung
besteht, moglichst alle Doktoranden, auch die so ge-
nannten ‘Externen’ zu erfassen, um ein realistisches Bild
aus Sicht der forschenden und lernenden Nachwuchs-
wissenschaftler(innen) zu
erhalten.

Mit der Promotion,
deren Kernstiick die Dis-
sertation bildet, weisen
die Promovierten ihre
Befdhigung zum selbst-
staindigen wissenschaft-
lichen Arbeiten nach.
Die Umfrage von THESIS
belegt, dass Doktoran-
den ihre Dissertationen
regelmaRig aus wissen-
schaftlichem Interesse an
der jeweiligen Thematik
beginnen. Dieses positive
Ergebnis begriindet wei-
tere Bemiithungen um eine
Starkung der Forschung
und der Nachwuchsfor-
derung. Bedenklich erscheint dagegen die Auskunft, die
individuelle Erwartungshaltung der Promovierenden an
die — von Fach zu Fach zu Recht unterschiedlichen — Rah-
menbedingungen ihrer Promotion sei allgemein vielleicht
zu gering angesetzt. Ich ermuntere alle Doktorandinnen
und Doktoranden, aktiv auf die Rahmenbedingungen ih-
rer Promotion so einzuwirken, dass im individuellen wie
im institutionellen Interesse die Promotion in Deutsch-
land ein Markenzeichen auf dem Weltmarkt bleibt.

Die Universitdten haben sich in verschiedenen Ent-
schlieRungen der HRK oder Programmen der DFG dazu
bekannt, die Rahmenbedingungen der Promotion zu op-
timieren. Es geht dabei insbesondere um den Ausbau
strukturierter Promotionsprogramme und den Aufbau
von Graduiertenschulen, um madglichst viele Doktoran-
den an die Spitze der Forschung zu filhren und moéglichst
auch interdisziplinar und in ‘soft skills’ zu fordern. Damit
kann ein nachhaltiger Beitrag zur Steigerung der Qualitat
nicht nur der Promotionen, sondern auch allgemein des
Wissenschaftsstandorts Deutschland geleistet werden.

Die Untersuchung von THESIS zur Lebens- und Ar-

DR. CHRISTIANE EBEL-GABRIEL
GENERALSEKRETARIN DER HOCHSCHULREKTORENKONFERENZ
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zwei Drittel der Doktoranden in Deutschland sich
wahrend ihrer Arbeit an der Dissertation gut betreut
fihlen. Aber offenbar ist es noch nicht selbstverstand-
lich, dass die Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses zu den Kernaufgaben der Universitaten gehort,
denn sonst miisste der Anteil derjenigen Betreuer, die fiir
ihre Doktoranden keine Zeit haben oder zu Gesprachen
nicht oder schlecht vorbereitet kommen, deutlich kleiner
sein. Der Vorwurf, die Betreuer waren nicht hinreichend
vertraut mit den in der Dissertation bearbeiteten Frage-
stellungen, verkennt, dass auch heute noch manche Dok-
toranden ihr Dissertationsthema selbst wahlen. Immer
noch gilt hoffentlich auch, dass Doktoranden in ihrer Ar-
beit moglicherweise ganz Neues entdecken, entwickeln
oder erarbeiten. Das ,Abenteuer Wissenschaft® sollte
nicht erst nach der Dissertation beginnen, denn Wissen-
schaft ist die ,Erwartung des Unerwarteten®.
Universitaten haben in Deutschland als einzige In-
stitutionen das Promotionsrecht. Sie missen ihr Pro-
motionsmonopol in Kooperation mit auReruniversitaren
Einrichtungen aus Forschung und Lehre klug nutzen. Die
wissenschaftliche Arbeit, die zur Promotion fiihrt, ent-
steht an der Schnittstel-
le zwischen Lehre und
Forschung. Offenbar ha-
ben auch die Doktoran-
den selbst den Eindruck,
dass bei der Forderung
wissenschaftlicher Ar-
beit im engeren Sinn,
aber insbesondere bei
der Vermittlung weite-
rer sozialer Fahigkeiten
Nachholbedarf besteht.
Deshalb sollten die Uni-
versitaten der weite-
ren Strukturierung der
Doktorandenforderung
besonderes Augenmerk
zumessen, zum Beispiel
Uber die Einrichtung von
Doktorandenkollegs auch auRerhalb der Forderung von
Graduiertenkollegs und Graduiertenschulen. Denn nicht
nur die individuelle Betreuung, sondern die Zusammen-
arbeit mit anderen Doktoranden, die an ahnlichen The-
men oder mit vergleichbaren Methoden arbeiten, ist der
individuellen Entwicklung foérderlich. Neues entsteht an
den Grenzen und Schnittstellen traditioneller Disziplinen
und erfordert fachiibergreifendes Arbeiten. Dies auf der
Grundlage solider Fachkenntnisse zu entwickeln und zu
trainieren, ist unerldsslicher Bestandteil wettbewerbsfa-
higer Nachwuchsforderung der Universitdten.

Erfreuliches Ergebnis der Umfrage ist, dass offenbar

DRr. Joser LANGE
STAATSSEKRETAR IM NIEDERSACHSISCHEN MINISTERIUM
FOR WISSENSCHAFT UND KULTUR

er Doktorand
Dgalt lange Zeit
als unbekann-
tes Wesen: Wahrend es
zahlreiche fundierte Er-
hebungen zur Lage der
Studierenden gibt, stan-
den Promovenden nicht
im vordringlichen Blick
von Wissenschaft und
Hochschulpolitik. Das
Doktoranden-Netzwerk
THESIS legt nun mit einer
bundesweit durchgefiihr-
ten Doktorandenumfrage
umfassende und konkrete
Informationen zur Lage dieser Gruppe des wissenschaft-
lichen Nachwuchses vor. Praktische Schlussfolgerungen
aus den Befunden zu ziehen, erscheint in der gegenwar-
tigen allgemeinen Umbruchsituation geboten.
Einige Fragen konnen dies perspektivisch umreilen:
© Wirden Dissertationsvereinbarungen, in denen Dok-
toranden und Betreuer zentrale Parameter schriftlich
fixieren, helfen, allen Beteiligten verbindliche Spielre-
geln bewusst zu machen?
© Sichertdie traditionelle personalisierte Verantwortung
eine addquate Unterstlitzung oder ist es sinnvoll, For-
men institutioneller Verantwortung zu starken?
¢ Macht es weiterhin Sinn, das Promotionsrecht defi-
nitionsgemalk an alle Universitaten und keine Fach-
hochschule zu verleihen, auch wenn empirisch
nachweisbar ist, dass in etlichen Uni-Fachbereichen
gar nicht, an etlichen FH-Fachbereichen sehr wohl ge-
forscht wird?
© Triige eine stdrkere Strukturierung und teilweise Cur-
ricularisierung der Promotionsphase zum Erfolg bei?
Ware es nicht zudem sinnvoll, eine klare Profilierung
unterschiedlicher Angebote vorzunehmen, etwa auch
im Sinne der verstarkt diskutierten ‘Professional Doc-
torates’?
© Welche Organisationsformen kdnnen einen erfolgrei-
chen Ablauf der Promotionsphase am besten gewahr-
leisten? Welche Perspektiven wiirden sich hier durch
eine verstarkte Einfihrung von ‘School-Strukturen
bieten?
Weitere Fragen stellen sich bei den Stichworten Zulas-
sung, Status und Finanzierung von Promovenden. Der
Blick ins Ausland wie auch auf die groRe Bandbreite in
Deutschland zeigt deutlich, dass es einen Koénigsweg
zum Doktorhut nicht gibt und dass unterschiedliche Mo-
delle ihre Starken haben. Es zeigt sich aber auch, dass sie
sich optimieren lassen. Eines immerhin ist sicher: Uber
die Wichtigkeit des Themas herrscht zunehmend Einig-
keit; denn an der Qualitdt der Doktorandenausbildung
hdngt nicht nur die Exzellenz zukilinftiger Juniorprofes-
soren.

ProF. DRr. DETLEF MULLER-BOLING
LEITER DES CENTRUMS FUR HOCHSCHULENTWICKLUNG, GUTERSLOH



ie im Som-
mer 2004
durchge-

flihrte Doktoran-
denbefragung
durch das In-
terdisziplindre
Netzwerk fiir Pro-
movierende und
Promovierte gibt
- soweit erkennt-
lich - erstmals
einen  soliden
Uberblick iiber
die ,Stimmungs-
lage“ der Dokto-
randinnen und Doktoranden in Deutschland. Damit wird
der Blick darauf frei, wie sich die Situation fir den promo-
vierenden wissenschaftlichen Nachwuchs in Deutschland
darstellt, welche Realititen und welche Wiinsche beste-
hen. Es ist keineswegs selbstverstdndlich, dass der weit-
aus groRte Teil der Doktorandinnen und Doktoranden die
Betreuung durch die jeweiligen Professoren, ggf. auch
durch Assistenten, als sehr zufrieden stellend einschéatzt.
Wenn dennoch gelegentlich die Intensitdt der Betreuung
negativ bewertet wird, muss gleichzeitig dabei beachtet
werden, dass die Promotion im Prinzip eine selbststan-
dige wissenschaftliche Leistung voraussetzt und ein ho-
her Grad an Selbststandigkeit nicht nur eine Belastung,
sondern durchaus auch einen Gewinn darstellen kann.
Sinnvoll und richtig erscheint es aber in diesem Zusam-
menhang, dass die Doktorandinnen und Doktoranden
moglichst in ein addquates wissenschaftliches Umfeld
eingebetet werden, dass die Ubernahme von Lehrveran-
staltungen moglich, aber nicht verpflichtend ist und dass
— wie in der Form von Graduiertenkollegs vorbildlich
geschehen — auch durch die Universitdaten eine starkere
Strukturierung der Promotionstatigkeit organisiert wer-
den sollte. Hier liegt eine Aufgabe der Universitiaten und
der einzelnen Disziplinen.

Durch die Umfrage wird auch das im Prinzip bekann-
te Bild bestatigt, dass die groRere Zahl der Promotionen
sich in Mathematik und Naturwissenschaften darstellt.
Ob dies in Zukunft noch haltbar sein wird — insbesondere
wenn man auf die Promotionen in der Chemie schaut -
muss bezweifelt werden und wird sich umso dringlicher
als Frage stellen, wenn man die Entwicklung zur Bach-
elor- und Master-Struktur in der Erstausbildung beriick-
sichtigt.

Zuletzt aber deswegen nicht unwesentlich scheint es
ein Ergebnis zu sein, dass Frauen insgesamt in der Pro-
motionsphase quantitativ zwar eine stdarkere Bedeutung
erlangen, aber offensichtlich in allen Belangen eher be-
nachteiligt sind. Auch hier ist es Aufgabe der Universi-
taten, fir einen Ausgleich solcher Benachteiligungen zu
sorgen.

ProF. DR. 1UR. HANNS H. SEIDLER
KanzLer DER TU DARMSTADT

erzlichen Glickwunsch lhnen und den Projektmit-
H gliedern zu der THESIS-Studie Uber die Situation

der Doktoranden in Deutschland, die mich tUber
Herrn Fremmer in den USA erreicht hat (Ich habe zurzeit
die groRartige Gelegenheit, mehrere Wochen zu erfahren,
wie die Nachwuchsforderung, insbesondere im Ph.D.-Be-
reich hier funktioniert.). lhre Studie ist aus meiner Sicht
deshalb wichtig, weil sie in vielen Punkten u. a. zeigt,
welchen bemerkenswerten Einfluss die strukturierte Pro-
motionsforderung auf die Qualifizierung der Doktoran-
dinnen und Doktoranden hat, beispielsweise auf deren
Einbindung in die nationale und internationale scientific
community oder die Zeitspanne ihrer Qualifizierung, und
welche Wertschatzung sie bei den Promovenden erfihrt.
Sie bestatigen in Ihrer Studie auch Ergebnisse, die wir in
der Befragung der aktuell geforderten Kollegiatinnen und
Kollegiaten der DFG-Graduiertenkollegs vor rund zwei
Jahren gefunden haben, beispielsweise mit Blick auf die
konkrete Unterstlitzung von Doktorandinnen oder die
mehr berufsbezogenen Qualifizierungbedirfnisse (siehe
http://www.dfg.de/forschungsfoerderung/koordinierte_
programme/graduiertenkollegs/programm_info/zahlen_
info/index.html).

Bei den Empfehlungen, die Sie aus lhrer Studie ziehen,
erscheint aus meiner Sicht vor allem ein Punkt von Bedeu-
tung: Bei der Verbesserung der Situation der Promoven-
den in Deutschland sollte die enge Verbindung zwischen
den Forschungsinteressen der Professor(inn)en und de-
nen der Doktorand(inn)en immer im Blick bleiben, damit
die ausreichende fachliche Unterstiitzung und die direkte
Betreuung durch die Professoren, die von den Befragten
ja zum Teil vermisst werden, sich quasi natirlich — Gber
ein gemeinsames Interesse an
der Forschungssache —ergeben
kénnen. Wichtig ist meines Er-
achtens dabei allerdings auch,
dass der Férderung der wissen-
schaftlichen und personlichen
Eigenstandigkeit eine genauso
groRe Bedeutung beigemessen
wird. Wir sollten es schaffen,
dass nicht nur die — unbestreit-
bar wichtigen — materiellen Be-
dingungen fir Doktorandinnen
und Doktoranden in Deutsch-
land verbessert, sondern dass
auch die vielen Ansadtze fir
eine verantwortliche ,Dokto-
randenkultur® Standard fiur Doktorandinnen
und Doktoranden in Deutschland werden. Sie
helfen mit Ihrer Studie, diese Standards wei-
ter zu verfestigen. Herzlichen Dank dafir.

<

BARBARA STARK
PROGRAMMDIREKTORIN
DEeuTSCHE FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT
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er Grolteil der Promo-
Dvierenden wird nach

eigenen Aussagen gut
betreut, wenn auch nicht im-
mer vom zustdndigen Profes-
sor. Dennoch: Eine erhebliche
Anzahl fuhlt sich nicht gut
aufgehoben oder bezweifelt
sogar die Kompetenz betreu-
ender Professoren. Dies muss
ein Signal an die Verantwort-
lichen in den Universitdten
— aber auch in der Politik -
sein, der Qualitat der Ausbil-
dung des wissenschaftlichen
Nachwuchses einen hoheren
Stellenwert beizumessen.

Vier Aussagen sind in ihrer Kombination von beson-
derer Wichtigkeit: Die Promovierenden betrachten die
eigenstandige wissenschaftliche Arbeit als entscheiden-
des Element. Sie legen Wert darauf, wahrend der Promo-
tionsphase auler der fachlichen Qualifikation weitere
Fahigkeiten und Kenntnisse, vor allem ‘soft skills’, zu er-
langen. Sie beklagen die oft mangelnde Einbindung in die
scientific community. Und sie wenden sich gegen eine
Verschulung dieser Qualifikationsphase. Daraus sind als
Schlussfolgerungen abzuleiten: Die Promotionsphase
muss als 1. Phase wissenschaftlicher Arbeit begriffen und
behandelt werden. Sie darf nicht — wie im ‘Bologna-Pro-
zess’ ins Auge gefasst — die 3. Phase eines Studiums sein.
Die Universitdten missen die Arbeit am Dissertations-
thema durch zusatzliche, darauf abgestimmte Angebote
unterstlitzen, am besten mit der Moglichkeit gezielten
wissenschaftlichen Diskurses, etwa in Form von Gradu-
iertenkollegs.

Die Ergebnisse der Befragung verdeutlichen erneut:
Die materielle Absicherung der Promovierenden — sowohl
des Lebensunterhalts als auch der sozialen Risiken — ist
eine Voraussetzung fur konzentriertes zielstrebiges wis-
senschaftliches Arbeiten. Im Kontext mit dem oben Ge-
sagten folgt daraus, dass diese Qualifizierungsphase in
tarifvertraglich geregelten Beschaftigungsverhiltnissen
stattfinden soll. ver.di setzt sich dafir ein, die Doktoran-
dinnen und Doktoranden in den Geltungsbereich der fir
Hochschulen und Forschungseinrichtungen geltenden
Tarifvertrage einzubeziehen und ihre Arbeitsbedingun-
gen im Rahmen wissenschaftsspezifischer Regelungen
zu vereinbaren.

Und letztlich: Die von einigen erwdhnte ‘Sklavenhal-
tung’ der Promovierenden durch deren ‘Chefs’ sollte der
Vergangenheit angehoéren. Engagement fir die Wissen-
schaft kann und muss erwartet werden. Dies darf aber
nicht bis zur Selbstaufgabe der Betroffenen gehen. Sonst
schadet es der Auspragung von umfassenden Person-
lichkeitsbildern und fiuhrt irgendwann zum Burn-out-
Syndrom mit dem Verlust von Kreativitdt und Ideen, wie
gelegentlich bei einigen dieser ‘Chefs’ zu beobachten.

DR.-ING. KARL-HEINRICH STEINHEIMER
BEREICHSLEITER HOCHSCHUL- UND FORSCHUNGSPOLITIK
VER.DI-BUNDESVORSTAND

lich: Eine Mehrheit der befragten Doktoranden wiir-

de eine Einbindung in ein Promotionskolleg und
ein begleitendes Lehrprogramm begriiRen. Der Wissen-
schaftsrat ist vom Nutzen einer starkeren Strukturierung
der Promotionsphase liberzeugt und liegt damit offen-
sichtlich in Ubereinstimmung mit vielen ,Betroffenen®.

Die Uiberwiegend geduRerte Zufriedenheit mit der Ent-
scheidung fur eine Promotion zeigt, dass die deutschen
Wissenschaftseinrichtungen hoch attraktive Promotions-
moglichkeiten bieten. Uberraschenderweise fragt die
Untersuchung gar nicht danach, ob Ausstattung und
Finanzierung fiir das eigene Forschungsvorhaben stim-
men. Nicht fir alle Doktoranden sind gute Forschungsbe-
dingungen aber so selbstverstandlich, wie der Verzicht
auf diese Frage impliziert.

Eine von einer Interessenvertretung durchgefiihrte
Untersuchung wird selbstverstandlich die Forderungen
ihrer Bezugsgruppe herausarbeiten: Eine deutliche Mehr-
heit verlangt eine Verbesserung der Bezahlung und der
sozialen Absicherung. Dazu zweierlei: Die Promotions-
moglichkeit soll — so die Forderung des Wissenschafts-
rates — an eine Bestenauswahl gebunden sein. Dann
missen auch die finanziellen Bedingungen fir diese Bes-
ten attraktiv sein. Das ist nicht nur eine Frage
der monatlichen Einkiinfte, es geht auch um
die Finanzierung von Ubergangsphasen, etwa
zur Vorbereitung eines Exposés.
Die Forderung durch Stipendium
bleibt indes — auch wenn damit
keine Leistungsanspriiche an die
Sozialversicherungen begriindet
werden - ein unverzichtbares
Finanzierungsinstrument mit ei-
nem eigenen Profil.

Auch die von einer relevan-
ten Minderheit berichtete hohe
Belastung mit promotionsfrem-
den Tatigkeiten ist mehr als nur
selbstgefallige Klage. Bei einem
Teil der Doktoranden steht der
Umfang der promotionsfernen
Arbeitsaufgaben einer zlgigen
Durchfiihrung des Promotions-
vorhabens im Wege. Natirlich wird die Mitar-
beit der Promovierenden am Lehrstuhl oder in
Projekten dringend gebraucht. Trotzdem muss
es allen Promovierenden moglich sein, die Dis-
sertation in einem begrenzten Zeitrahmen von
drei bis vier Jahren fertig zu stellen. Hier besteht Hand-
lungsbedarf.

Finanzierung, Betreuung und klarer Zeitrahmen: Was
hdtten wohl diejenigen (hervorragenden) Absolventen
geantwortet, die sich gegen eine Promotion entschieden
haben?

Q us Sicht des Wissenschaftsrates besonders erfreu-

CARSTEN Dose
MITARBEITER IN DER GESCHAFTSSTELLE DES WISSENSCHAFTSRATES, KOLN




Erkenntnis  weitgehend

durchgesetzt: Die Promo-
tion gewinnt an Bedeutung,
die Doktorandenausbildung
muss ernster genommen
werden und eine stdrkere
Strukturierung des Promo-
tionsstudiums tut Not. So
haben sich die Deutsche
Forschungsgemeinschaft,
der Wissenschaftsrat und
die Hochschulrektorenkon-
ferenz erst kirzlich wieder
geauRert. Und auch die
Universitaten sehen die zu-
nehmende Bedeutung einer
attraktiven  Doktoranden-
ausbildung: Zur eigenen
Profilierung im  scharfer
werdenden Wettbewerb un-
tereinander und in der inter-
nationalen Konkurrenz um
die besten Kopfe.

In dieser Diskussion hat
sich nun THESIS mit der Studie ‘Zur Situation der Dokto-
randen in Deutschland — Ergebnisse’ zu Wort gemeldet.
Das Ergebnis der groR angelegten Befragung von 10.000
Doktorandenistein sehr nitzlicher Beitrag zur derzeitigen
Diskussion —auch wenn es viel Raum fir Interpretationen
lasst. Knapp zwei Drittel der Doktoranden sind mit ihrer
Betreuung zufrieden oder sogar véllig zufrieden und nur
etwa 15% sind eher nicht oder gar nicht zufrieden. Ist das
positiv oder negativ zu werten? Wohl eher positiv, denn
es zeigt, dass die Betreuung von Doktoranden an unseren
Universitdaten im Allgemeinen ernst genommen wird, al-
len widrigen Randbedingungen zum Trotz. Es zeigt aber
auch, dass noch viel Raum fiir Verbesserung bleibt. Dass
die Betreuung nicht ausschlieRlich durch eine Person (den
Doktorvater) erfolgt, ist bestimmt im Interesse der Dok-
toranden, nur ware ein kompetenter Zweitbetreuer (der
diese Rolle auch offiziell und von Anfang an inne hat)
sinnvoller als eine Betreuung durch Mitdoktoranden. Dies
wiirde wohl auch die gefiihlte Inkompetenz der Betreuer
(was immerhin von 19 % so gesehen wird) zumindest re-
lativieren. Betreuungsvereinbarungen kénnten hier wohl
auch helfen, die Ernsthaftigkeit der Betreuung weiter zu
erhohen.

Der Wunsch nach studienbegleitenden Lehrveran-
staltungen (54,6 %), Einbindung in Graduiertenkollegs
(57,8 %) und das Bedirfnis nach Programmen zur For-
derung von ‘soft skills’ kontrastiert nur scheinbar, dass
die befragten Doktoranden die Eigenstandigkeit und das
wissenschaftliche Arbeiten als Vorzug einer Promotion
ansehen. Hier ist von den Universititen Augenmal ge-
fragt, bei den anstehenden und wichtigen Reformen des
Doktorandenstudiums das eine zu tun, ohne dass das
andere Schaden nimmt. Eine Vielfalt des Promotionsstu-
diums muss moglich bleiben, auch nach einer dringend
notwendigen stdrkeren Strukturierung.

Inzwischen hat sich die

ProF. DRr. HANS JURGEN PROMEL
VizePRASIDENT FUR FORSCHUNG HumBOLDT-UNIVERSITAT zU BERLIN
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NOTWENDIGE ANDERUNGEN UND
VERBESSERUNGSVORSCHLAGE

Die Doktoranden wurden gefragt, was ihrer Meinung nach an der Situation von Doktoranden

gedndert werden sollte. Die Ergebnisse ergaben Verbesserungsvorschldage, die aus Sicht von

THESIS diskutiert und umgesetzt werden sollten.

Anderungsbedarf aus Sicht der
Doktoranden

Inwiefern sollte sich die Praxis der Promotionen
in Deutschland aus der Sicht der Betroffenen
andern? Einige Vorschldge sind in der Diskussi-
on und bei der Befragung interessierte, welche
denkbaren Veranderungen die Doktoranden
selbst als wichtig oder nebensachlich bewerten.
Grundsatzlich fanden alle Aussagen, die eine
Verbesserung der wirtschaftlichen Absicherung
thematisierten, die groRte Zustimmung. So hal-

ten mehr als 80 % aller Befragten die Verbes-
serung der Beschaftigungsmoglichkeiten von
promovierten Wissenschaftlern fiir sehr wichtig
bzw. eher wichtig. Keine andere Aussage wur-
de hdufiger als wichtig eingeschatzt. Auch die
sozialversicherungsrechtliche Absicherung al-
ler Doktoranden (75 %) und eine Verbesserung
der Bezahlung (65,5 %) erachtet die Mehrheit
als wichtig. Als weniger wichtig werden Ande-
rungen beziiglich des Promotionsverlaufes ein-
geschatzt. Eine knappe Mehrheit wiinscht sich
eine starkere Strukturierung der Promotions-
phase (studienbegleitende Lehrveranstaltungen:
54,6 %) oder die grundsatzliche Einbindung in
Graduiertenkollegs (57,8 %). Eine starkere Regu-
lierung des Zugangs zur Promotion (Eingangs-
prifungen, Festlegung eines Hochstalters bei
Beginn) halt nur ein knappes Fiinftel der Dokto-
randen fur winschenswert (19,6 %).

Die Differenzierung nach Fachergruppen
zeigt, dass es zum Teil deutliche Unterschie-
de im wahrgenommenen Anderungsbedarf
gibt. Doktoranden, in deren Fichern haufi-
ger finanziell prekare Bedingungen herrschen
(Sprach- und Kulturwissenschaften, Sozialwis-
senschaften aber auch Mathematik und Natur-
wissenschaften), wiinschen deutlich haufiger
Verbesserungen der Bezahlung und der sozi-
alversicherungsrechtlichen Absicherung. Fur
Rechts-, Wirtschafts- und Ingenieurwissen-
schaftler sind diese Anderungen weniger wich-

tig.

Auch sind offensichtlich fachspezifische Wege
zur Promotion vorherrschend, die eine Einbin-
dung in Graduiertenkollegs nur in bestimmten
Disziplinen wiinschenswert erscheinen lassen.
Doktoranden der Ingenieurwissenschaften
schdtzen die Einbindung in ein Graduierten-
kolleg — verglichen mit anderen Fachergruppen
— deutlich haufiger als vollig unwichtig ein.

Daruiber hinaus zeichnet sich ab, dass das In-
teresse am Verbleiben der promovierten Wis-
senschaftler an der Universitat zwischen den
Disziplinen unterschiedlich ausgepragt ist.
Rechts-, Wirtschafts- und Ingenieurwissen-
schaftler winschen sich wesentlich seltener
als Doktoranden anderer Fachdisziplinen, dass
verbesserte Beschaftigungsmoglichkeiten fur
promovierte Wissenschaftler an den Universita-
ten geschaffen werden sollen.

Verbesserungsvorschldige

Aus der Befragung ergibt sich ein differenzier-
tes Bild, unter welchen Bedingungen heute
promoviert wird. Ein einheitlicher Weg, wie die
Promotion durchgefiihrt wird, existiert nicht.
Einerseits gibt es Facher, in denen die Finanzie-
rung des Promotionsvorhabens durch Mitarbei-
terstellen vorherrscht, und andererseits Facher,
in denen Stipendien und sonstige Erwerbstatig-
keit im Vordergrund stehen. Einerseits gibt es
Facher, in denen die Betreuung durch den Pro-
fessor dominiert, und andererseits Facher, in
denen Assistenten und Mitdoktoranden diese
Aufgabe libernehmen. Zudem zeigen sich — ab-
hdangig vom Geschlecht und vom gewdhlten



Promotionsmodell — Unterschiede im Verlauf

der Promotion.

Diese Unterschiede tragen sicherlich den ein-
zelnen Facherkulturen und den personlichen
Umstanden der Doktoranden Rechnung und
sollten nicht leichtfertig, wie beispielsweise
durch ein einheitliches und im Extremfall vollig
verschultes Promotionsmodell, ersetzt werden.
Die Studie zeigt gerade, dass Doktoranden die
Eigenstandigkeit und das wissenschaftliche
Arbeiten als Vorzug einer Promotion ansehen.
Daher missen die Universitdaten die Doktoran-
den in ihrer Promotionsphase unterstiitzen und

nicht reglementieren.

Generelle

Verbesserungsvor-

schlage miissen diesen Umstan-
den gerecht werden. Aus Sicht
von THESIS e.V. ergeben sich
folgende Vorschlage:

Mehrheitlich sind die Dok-
toranden mit der Betreuung
zufrieden. Nach wie vor wird
die Betreuung durch Profes-
soren gut bewertet. Nichts-
destotrotz gibt mindestens
die Halfte aller Doktoran-
den an, zumindest teilwei-
se durch einen Assistenten
und durch Mitdoktoranden
betreut zu werden. Diese
doppelte Betreuung aus Pro-
fessor und Assistenten/Dok-
toranden soll auch zukiinftig
gefordert werden, um eine
kontinuierliche  Betreuung
zu gewahrleisten.

Bei der Themenvergabe
muss darauf geachtet wer-
den, dass die Doktoranden
bei fachlichen Fragen ausrei-
chende Unterstutzung erhal-
ten, zumal fast ein Funftel
der Befragten glaubt, dass
sich ihr Betreuer in ihrem
Promotionsgebiet zu wenig
auskennt.

Doktoranden beflirchten
durch ihre Promotion keine
zu starke Spezialisierung.
Sie wiinschen sich aber ein
starkeres Programm zur For-
derung der ‘soft skills’, da
sie wahrend ihrer Promotion
zusatzlich Aufgaben Uber-
nehmen, die unabhdngig
von der Promotion anfallen.
Aufgaben neben der Promo-
tion durfen einen angemes-
senen und einen von einem
Doktoranden  steuerbaren
Rahmen nicht Ubersteigen,
damit die Promotion in der
dafiir vorgesehenen Zeit be-
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waltigt werden kann. Die Arbeitsbelastung
durch wissenschaftliche oder organisatori-
sche Zusatzaufgaben ist die Hauptursache
flr Unterbrechungen oder Verzdgerungen
an der Arbeit der Dissertation und scheint
in vielen Fallen einfach unverhaltnismaRig
groll zu sein. So schrieb uns beispielswei-
se ein Doktorand: ,Gerade im naturwissen-
schaftlichen Bereich sind Arbeitszeiten von
10 bis 12 Stunden auch an Wochenenden
und Feiertagen fast schon zur Regel gewor-
den. Sie werden inzwischen nicht mehr nur
stillschweigend erwartet, sondern offen von
den jeweiligen Chefs verlangt. (...)"

Abhdingigkeit vom Betreuer minimieren oder auf mehrere Betreuer
verteilen

Beamtenstatus fiir Professoren abschaffen, Vergiitung an die Betreu-
ungsleistung koppeln

Ausbildung der potenziellen Betreuer in didaktischer und organisato-
rischer Hinsicht

Betreuer sollten qualifiziert werden (Mentorenprogramm)

Betreuung miisste evaluiert werden und dadurch verbindlicher werden
,Ombudspersonen" bei Schwierigkeiten mit dem Betreuer/Professor
verbindliche zeitliche Absprachen mit mehreren Betreuern

,Vertrag" zwischen Bereuer/in und Promovend/in, der festhiilt, was
der/die Betreuer/in ,leisten” sollte

Begrenzung der Zahl zu betreuender Doktoranden zur Gewdhrleis-
tung einer guten Betreuung

stdrkere Entlastung von sonstigen Tdtigkeiten (Lehre und Organisati-
on) bei wiss. Mitarbeitern (= mehr Zeit fiir die Dissertation)
strukturierter Zeitablaufplan sollte auf jeden Fall angefertigt und vor-
gelegt werden und auf Realisierbarkeit gepriift werden
Beratungsangebote fiir Postdoc-Stipendien und Berufseinstieg
Anderung bzw. Aufhebung der Sparpolitik im Bildungswesen insbe-
sondere bei der Einstellung von wissenschaftlichem Personal
Arbeitgeber sollten sich mehr an den Arbeitsvertrag halten und nicht
das Abhdngigkeitsverhiiltnis ausnutzen

Stipendiaten an normale Renten-, Sozial-, Arbeitslosen-, Krankenversi-
cherung anschliefien, also wie normaler Arbeitsvertrag
Altersbeschrinkungen fiir Stipendien abschaffen

bessere Strukturierung des Promotionsstudiums

Arbeitsort (inkl. Hilfsmittel) und Arbeitsplatz an Uni

Ausstattung der Biiros (Arbeitsplitze, Rdumlichkeiten, Computer)
besserer Zugang zu Fachliteratur

bessere Bereitstellung von Sachmitteln, Reisekosten

Teilnahme an Kongressen; bei hoher Reiseintensitdt Kosteniibernahme
Arbeitszeit auf 8-10 Stunden am Tag begrenzen (kein Witz), recht-
liche Situation der Promovenden an die allgemeingliltige anpassen
gezielte Forderung von Doktorandinnen mit Kind

Vereinheitlichung von Promotionsordnungen

bessere Zugangsméglichkeiten fiir ausgezeichnete FH-Absolventen
Ganz allgemein gesprochen muss mehr in Forschung und Bildung in-
vestiert werden — in jeglicher Beziehung.
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Die Finanzierung hat einen groRen Einfluss
auf den Verlauf der Promotion. Jemand, der
standig neue Geldquellen suchen muss,
wird im Fortkommen seiner Promotion be-
hindert. Zwar liegt es auf der Hand, dass
es auch zukinftig nicht moglich sein wird,
allen Promotionswilligen und -fahigen eine
ausreichende Finanzierung zu gewahrleis-
ten. Dennoch muss die Finanzierung fir
diejenigen, die diese mit dem Ziel der Pro-
motion erhalten, von vornherein so ange-
legt sein, dass die Promotion innerhalb der
jeweils vorgesehenen Zeit ohne Sorge um
die Finanzierung und soziale Absicherung
durchgefithrt und abgeschlossen werden
kann.

Verbesserungsbedarf besteht aus Sicht der
Doktoranden vor allem hinsichtlich der
wirtschaftlichen Absicherung. Eine groRe
Mehrheit wiinscht sich eine bessere sozial-
versicherungsrechtliche Absicherung sowie
eine Verbesserung der Bezahlung. So schrieb
uns ein Befragungsteilnehmer: ,Ich gehore
mit einem Gehalt von BAT lla/2 (rund 1.000
Euro) noch zu den besser verdienenden
Doktoranden. Dennoch steht die Bezahlung,
wenn man die langen Arbeitszeiten in Be-
tracht zieht, in keinem menschenwiirdigen
Verhdltnis. Wie soll man z. B. gerade jetzt,
wo eine Anrechnung der akademischen Aus-
bildung auf die Rentenanspriiche wegfillt,
sich noch addquat privat absichern. Wie soll

man von solchen Betragen eine Familie pla-
nen oder Zukunftsplane schmieden? (...)"
Auffdllig sind die geschlechtsspezifischen
Unterschiede beziglich der aktiven Beteili-
gung der Promovierenden an nationalen und
internationalen Kongressen. Obwohl Frauen
sich von ihrem Betreuer gleichermaRen gut
beim Aufbau von Kontakten zu anderen
Wissenschaftlern unterstiitzt fuhlen, neh-
men sie seltener aktiv an Kongressen teil als
ihre mannlichen Kollegen. THESIS appelliert
daher an die Doktorvater und Doktormiit-
ter (insbesondere die der Mathematik und
Naturwissenschaften), ihre Doktorandinnen
starker zur aktiven Kongressteilnahme zu
ermutigen und an die Doktorandinnen, die-
se Chance auch wahrzunehmen.
Angesichts des hohen Interesses der Dok-
toranden an der Wissenschaft sollte es im
allgemeinen Interesse sein, exzellenten Pro-
movierten in der Wissenschaft mehr noch als
bisher Beschaftigungsmoglichkeiten neben
der Professur zu bieten. Bessere Zukunfts-
perspektiven fir Nachwuchswissenschaftler
in Deutschland wirden die Motivation und
das Engagement der Doktoranden zusatz-
lich erhéhen, wovon dann auch die Qualitat
ihrer wissenschaftlichen Arbeit profitiert.




Interdisziplindres Netzwerk

THESIS

fir Promovierende und Promovierte e.V.

sin Netzwerk

far den
wissenschaftlichen Nachwuchs

Die Idee

Wer heute promovieren will und danach vielleicht eine Hochschulkarriere an-
strebt, lasst sich auf ein Abenteuer ein und ist oft auf sich alleine gestellt. Ware
es da nicht schon, die immer wieder aufkommenden Fragen mit Gleichgesinn-
ten zu besprechen?

= Mit wem kann ich mich ber mein Thema oder angrenzende Themen
austauschen?

= Wie kann ich meine Arbeit finanzieren?
= Welche Verdnderungen bringt die ndachste Hochschulreform fir mich?

Solche und andere Fragen kénnen oft schon durch Gesprache mit anderen
geldst werden — und genau hier setzt die Idee von THESIS an. Das Netzwerk
verfolgt das Ziel, wissenschaftlich Arbeitende zum gegenseitigen Nutzen und
zum Nutzen der Wissenschaft miteinander ins Gesprach zu bringen. Das inter-
disziplindre Miteinander Uiber Fachgrenzen hinweg ist dabei unser zentrales
Prinzip.

Wer ist THESIS?

Die Wurzeln von THESIS reichen ins Jahr 1991 zurilick. Damals traf sich eine
Gruppe externer Doktoranden, um sich lber ihre Situation auszutauschen. Aus
dieser Idee hat sich ein bundesweites Netzwerk mit 25 Gruppen und fast 600
Mitgliedern aus einer Vielzahl von Fachgebieten entwickelt. Dariiber hinaus

sind wir Griindungsmitglied von EuroDoc, unserem europdischen Dachver-
band.

Zu unseren Aktivitidten gehoren
= regionale und bundesweite Treffen

» Workshops, Seminare und Tagungen (

» Kultur- und Freizeitaktivitdaten Kontakt

» Kontakt- und Informationsmadglichkeiten e s al
» Engagement in der Hochschulpolitik E-Mail:  info@thesis.de

Telefon: 0700/84 37 47 38
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